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JOHDANTO

Moderni el lopu rauhassa

Energia on kolmas termi, joka saumaa ja sekoittaa yhteen kehon ja
mielen, luonnon ja kulttuurin, inhimillisen ja ei-inhimillisen. Nédiden
kaksinaisuuksien yllapitdmiseksi energian merkitys on ollut tarpeen
unohtaa edistyksen, talouskasvun ja muiden hyotyjen nimissd. Para-
doksaalista kylld perustavien erottelujen ylldpito vaatii massiivisen
mairan energiaa. Tuohon hyddylliseen unohdukseen ei ole kauaa va-
raa eikd voimaa, ja siksi energian ajattelu on syyté ottaa kulttuuriteo-
rian keski6oon.

Kirjassa Art and Energy: How Culture Changes (2014) taidehisto-
rioitsija Barry Lord tiivistdd kulttuurin yleiset energiasuhteet neljaan
huomioon:

1) Kulttuurimuoto ei voi syntya tai jatkua ilman sitd tukevaa ener-
gialdhdetta.

2) Tietylle kulttuurimuodolle sopivan energialdhteen kayttdmiseen
tarvitaan yksien arvojen ja ensisijaisuuksien omaksumista ja
toisten hylkdamista.

3) Kulloiseenkin energialdhteeseen liitettyjen arvojen ja merkitys-
ten taytyy tulla osaksi yhteiskunnan arvojérjestyksen ydinta.

4) Jos energialdhde vaihtuu, siihen liitetyt arvot ja merkitykset
muuttuvat mukana. Energiamurros on kulttuurinmuutoksen
moottori.!

1 Lord 2014, 120. Premissien johdonmukaisuudesta huolimatta voidaan kysy4,
missd maidrin kolmas premissi patee tilanteessa, jossa fossiilisille polttoaineil-
le on sokeuduttu rakenteellisesti. Toisaalta kenties juuri fossiiliset mukavuudet



Modernin ajan (moderniteetin) alkua ja loppua on médritetty monin
tavoin, vaikkapa aatehistoriallisesti, yhteiskuntapoliittisesti ja -filo-
sofisesti, mutta tdssd teoksessa kdytetty maéritelmd on Lordin 14ht6-
kohtien tavoin termodynaaminen ja energian kiytoén sanelema. Siksi
modernilla tarkoitetaan téysteollista modernia, jonka alku voidaan
sijoittaa 1800-luvun viime vuosikymmeniin, niin sanotun teollisen
energiakumouksen alkuun, jolloin fossiilisten polttoaineiden hyddyn-
tdminen tdysimadraisesti alkoi. Moderniteetiksi kutsuttu ajanjakso ja-
sentyy ndin ollen pédpiirteissddn 6ljyn teollisen tuotannon alun ja hal-
van Oljyn lopun viliin. Néin ollen postmoderni on vasta toden teolla
alkamassa. Moderni kokemus ja yhteiskuntakehitys ei nimittdin olisi
sellainen kuin on, jos 6ljyd tai vastaavaa massiivista energiansy6ttod
ei olisi ollut saatavilla. Eri hiililaaduilla oli toki merkittdva osuus jo
ennen 6ljyn teollisen hyédyntdmisen alkua 1870-luvulla, mutta 6ljyn
ilmiot ovat modernin lansimaistuneen, kaupungistuneen ja lapiteollis-
tuneen eldimdnmuodon ydinta.

Liioin totunnaista talouskasvua ja pitkélle erikoistunutta tyonjakoa
ei ole ilman korkean nettoenergian (EROEI®) alati lisddntyvaa syot-
tod. Liuskeodljy ja muut epakonventionaaliset nykyldhteet eivit muu-
ta modernin kokemuksen ja talouden termodynaamisia reunaehtoja:
sivilisaatiotasolla EROEI laskee nyt vddjadmattomasti. Vuonna 1920 se
saattoi hetkittdin padstd vield lukemaan 100:1, nyt optimistisimmatkin
arviot liitkkuvat suhteen 20:1 tietdmissd’. Marginaali alkaa olla kapea,
ja esimerkiksi energiahistorioitsija Eric Zencey arvioi “jonkinlaisen
sivilisaation” olevan mahdollinen vield arvolla 5:14. Tuo “jonkinlai-

ovat kapitalistisesti ottaen tavoiteltavia ja merkityksellisia, silld vailla fossiilista
syottod esimerkiksi talouskasvuhakuisuus, yleisesti kulutuskulttuurista puhu-
mattakaan, ei olisi mahdollinen tapa eldé kuin korkeintaan pienelle eliitille.

2 EROEI merkitsee energialdhteestd saatavan energian suhdetta tuon energian
hankkimiseen tarvittavaan energiaan kulloisestakin ldhteestd. Teollisen 6ljyn-
porauksen alkaessa EROEI saattoi olla parhailla porauspaikoilla huima, yli 100:1.
Hyvilentoisen mehildispesin EROEI yltdd joidenkin arvioiden mukaan jopa
lukemaan 50:1.

‘World Watch 2013, 82.

4 Oljyhiekasta valmistetun 6ljyn ja 6ljyhiekan arvot ovat vililld 1,5-5:1. Arvot riip-



nen” on vaistiméttd muuta kuin moderniksi kutsuttu ja huomattavasti
ldhempéni lihastyotaloutta kuin lapiteknologisoitua ja eettisen porva-
rillista ”vihreda kapitalismia”

Téassd tilanteessa kisitys taiteen ja eldmén kokeellisuudesta on ny-
kykulttuurin kohtalonkysymys, jos taiteilta voidaan odottaa perusta-
via avauksia elimdnmuodon saattamiseksi kestéville pohjalle. Kokeel-
lisuus on silti késitteend ja ilmioni aliteorisoitu, ja sitd suhteutetaan
yllittavan harvoin historiallisen avantgarden kontekstiin, josta sen
peruseetos ponnistaa. Ei riitd todeta, ettd “edistyksellisin” tai yllatyk-
sellisin taide on lihtokohtaisesti kokeellista, muutoin kokeellisuuden
ajatus ja sithen saumautuvat ilmiot jaavit lejjumaan ilmaan. Seuraa-
vassa avantgardea (niin nykyista kuin historiallista) késitellddan kokeel-
lisen taiteen ja eldmién erikoistapauksena ja poikkeustilana, jolla on
ansionsa ja ongelmansa.

Kirjan kokeellisuusndkemys on luonteeltaan filosofis-spekulatii-
vinen. Tavoitteena on hahmotella kisitystd kokeellisuudesta, joka on
elettdvissd ja koettavissa, alttiina ja altistuvana ajalleen ja ymparistol-
leen. Kokeellisuus on ennen kaikkea eetos, toimimisen ja olemisen
tapa, joka ilmentdd “maailmasuhdetta méarittavia ajatuksia ja usko-
muksia™. Kokeellisuus ei siksi rajaudu taiteisiin eikd “kokeelliseen
taiteen” leimaan ja lajityyppiin, vaan se ymmaérretddn historiallisena,
tiettyyn elimdnmuotoon ja sille ominaisiin ilmiéihin kytkeytyneend
sekd niitd jatkuvasti muuttavana.

Suurin osa avantgarde-tutkimuksesta on tyytynyt tulkitsemaan
menneisyyttd, ja keskustelu avantgarden nykyisyyden suunnasta ja
tulevaisuuden mahdollisuuksista on jdanyt vahélle. Néin ollen teok-
sen ydinkysymys on, miten kokeellisuus olisi kdytdnndssd ja teoriassa
ymmarrettdvd, jotta silld olisi ratkaisevaa merkitystd nykytilanteessa,

puvat paljon laskentatavasta, tuotantotavan yksityiskohdista, lahteiden ja kai-
vannaisten laadusta jne. Uudet liuske6ljyloydokset eivat muuta perustilannetta.
Yhdysvaltojen ja Kanadan hehkutettu “energiaomavaraisuus” voi ostaa ndille
maille lisdaikaa pari vuotta paikallisesti massiivisen luonnontuhon kustannuk-
sella.

5 Tiekso 2013, 18.



jossa (jalki)kapitalismi on kokemassa suurimpia kriisejé sitten synty-
ménsi. Taideteoreettisesti tdmé tarkoittaa fossiilikapitalismin® siivitta-
mien modernilta avantgardelta perittyjen lahtokohtien ja kédytantojen
kritiikkié ja ndin muodoin kokeellisuusparadigman vaihtumista’.

%%

Muinaiskreikan A7isis (xpioig) merkitsee muun muassa ratkaisua, tuo-
miota, koitosta ja koettelemista. Kriisin ja kritiikin kantaverbi on yh-
teinen Arinein: erottaa, paittad, tuomita. Hippokrateen péivina Arisis
tarkoitti muun ohella my6s sairauden kadnnekohtaa, joko hyvéan tai
huonoon suuntaan. Kriisin mahdollisesti suoma murros ei ole puhdas,
ja modernin avantgarden perinteestd 16ytyy niin ikddn paljon tarpeel-
lista ja kestavaksi koeteltua.

6 Tédma Elmar Altvaterin termi (Fossilismus; fossil capitalism) tarkoittaa kapita-
listista tuotantomuotoa, joka on erottamattomasti sidoksissa fossiilisiin poltto-
aineisiin.

7 Sanalla avant-garde eli etuvartio on ranskassa pitka kisite- ja aatehistoria, joka
tdssd jatetddn tarkoituksella 1900-luvulle ominaisen avantgarde-eetoksen var-
joon. Sotastrategisena termina sen historia palautuu keskiajalle, ja sille kehittyi
figuratiivinen merkitys renessanssissa, oletettavasti 1400-luvun alkupuolella.
Joka tapauksessa avantgardea ei ole kéytetty metaforisessa mielessd merkitse-
main itsetiedostetun edistyksellistd asemaa politiikassa, kirjallisuudessa tai
kuvataitessa ennen 18oo-lukua. (Calinescu 1987, 97-98) Kasitehistoriallisesti
avantgarde kiinnittyy pitkistd juuristaan nimenomaan moderniteettiin sen mo-
nissa madritelmissa. Tosin avant-gardea kiytettiin merkitsemédan edistyksellis-
td runoutta jo 1500-luvun lopun taidekeskustelussa Ranskan “vanhoillisten” ja

“modernien” vililld. Poliittisia konnotaatioita silla ei silti talloin vield juurikaan
ollut, ei my6skdin itsetietoista asemaa, jota voidaan pitdd avantgarden erddni
selitysvoimaisena piirteend.

Kulttuurisessa merkityksessd termid avant-garde kaytti tiettdvisti ensim-
maistd kertaa Olinde Rodrigues dialogissa Opinions littéraires, philosophiques et
industrielles (1825). Hénelle taiteilijat olivat yhteiskunnallista etujoukkoa, jonka
oli mahdollista toimia koko yhteiskuntaeldmin suunnanndyttdjané: ”Juuri me
taiteilijat olemme etujoukkonne: taiteen voima on itse asiassa kaikkein vilitto-
minté ja nopeinta. Meilld on kaikenlaisia tehokkaita tapoja toimia. Kun haluam-
me valittdd ihmisille uusia ajatuksia, ikuistamme ne marmoriin tai kankaalle...
Mika olisikaan taiteelle parempi tavoite kuin vaikuttaa yhteiskuntaan hyvalla
tavalla, toimia todellisena henkisend suunnanndyttdjand ja ehtia kaikkien tie-
teenalojen edelle niiden suurimman kehityksen aikana?”
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Kriisissd ei ole tdlld kertaa niinkddn teoria, talous, kulttuuri- tai
luontosuhde, vaan kyky ja tahto elda fossiilikapitalismista (ja vastaa-
vista riiston jérjestelmistd) riippumatta. Kokeellisen eetoksen mah-
dollisuudet on valtaosin typistetty koristamaan tuotantokoneistoa,
vaikka ne voisivat olla edellytyksid eldd tuosta koneistosta huolimatta.
Siksi kriittiseen tilaan on etsittdva ratkaisuja kokeellisen eldmin ja tai-
teen avulla.

Eri tieteenaloilta 16ytyy loputtomasti laskelmia, hyvaa tutkimusta
ja niiden pohjalta tehtyjd poliittisia pddtdslauselmia, mutta ei juuri
ajatustakaan siitd, mihin nykyinen kriisikimppu johtaa ja mita siitd
seuraa. Sen sijaan, ettd vain huomautettaisiin teorian olevan téssa ti-
lanteessa kriisissé, kriisin tulisi olla teoriassa. Toisin sanoen on hah-
moteltava teoriaa, joka ymmartdisi kriisin muinaiskreikkalaisen kal-
taisessa merkityksessd, uhkaavana mahdollisuutena ja mahdollistava-
na uhkana. Sillé teoria voi toimia kriisissd vasta sen jalkeen, kun se on
itse kriisiytynyt, tullut osaksi kriisid, mutta ei sen ehtojen sanelemana
vaan ne avoimesti kohdaten ja arvioiden. T4td herkkyyttd kokeellinen
eetos edellyttdd: Vain ajattelusta, joka on kriisiytynyt ja toiminut krii-
sissd, voi tulla teoria, joka voi tuon kriisin kohdata sen tdydessd vaa-
tivuudessa. Kokeellisuuden teoriaa ei siis voi olla ennalta, vaan se on
luotava kriisin sisalla.

Kriisi kohdataan silla hetkelld, kun vanhat totunnaisuudet eivat
endd pade eivitka uudet ole vield muodostuneet. Tama samaan aikaan
kaoottinen, avoin ja ristiriitainen tilanne voidaan jakaa historiallisen
avantgarden syntyhistorian kanssa. Monen liikkeen peruskokemus on
mittelon ja vastakkainasettelun kohtalokkuus. Nimitys tuolle tunnol-
le on agonismi, joka juontuu kreikan kamppailua ja voimainkoetusta
merkitsevistd sanasta. Siind missd perihelleeniset kilpailut eli agonit
(apav) olivat joko muusisia (kaunotaiteet), hippisia (hevostaidot)
tai gymnisia (yleisurheilu), 1900-luvun historialliselle avantgardel-
le agonismi oli taiteellista, poliittista ja kokemuksellista kamppailua.
Taidehistorioitsija Renato Poggiolin mukaan agonismi on tunnetta

11



katastrofin laheisyydesta, tila jossa joko “katastrofi kdantyy ihmeeksi
tai kamppailu tuhoaa kokijansa™.

H%%

Taideteoreetikko Peter Biirgerin kuulun viitteen (1974) mukaan avant-
garden poliittis-kulttuurinen epdonnistuminen on paikannettavissa
liikkeiden viimekitiseen kyvyttomyyteen yhdistdd taide ja eldma. Biir-
gerille 1900-luvun alkupuolen avantgarden tehtédvi oli kaivaa maata
“taidetta taiteen vuoksi” -asenteen alta. Biirgerille teos on avantgardea,
mikali se pyrkii ilmaisemaan kriittiselld, “sosiaalisesti seuraumuksi-
sella” tavalla kapitalistisen jdrjestelmén sisiisid ristiriitoja®. Biirgerilla
avantgarde sitoutuu siis negaation kautta kapitalistiseen jérjestelmédan.
Pettyneend vuoden 1968 “Pariisin kevddn” lunastamatta jadneisiin
lupauksiin Biirger tulkitsi avantgarden tulleen (jokseenkin hegelildi-
sittdin) jalkihistorialliseen vaiheeseen, jossa kokeellinen ja poliittises-
ti sitoutunut taide on menettinyt mahdollisuutensa vastarintaan ja
suostunut porvarillisten taideinstituutioiden nielaisemaksi. Biirgerin
mukaan avantgarden kriisi kumpusi jalkimodernin yhteiskunnan irra-
tionaalisuudesta, jonka pulverisoimina jaetut esteettiset normit eivt
olleet endd madriteltdvissa. Vuonna 2010 Biirger ehosti teesidén ja esit-
ti kolme pédsyytd avantgarden epdonnistumiseen:

(1) Avantgarden ja neoavantgarden epdonnistuminen taiteen ja

8 Poggioli 1968, 65-66.

9 Biirger, 1984, 4. Biirgerin teoria ei ole (aikalais)diagnoosina lainkaan hullumpi,
jos kohta se rajaa avantgarden ilmi6itd ankaran ideologisesti. Edes ajatuskokee-
na jonkinlainen uusvortisistinen tai uusmarinettilainen fasismiin sitoutunut
kumouskehitys ei olisi Biirgerille mahdollinen, silld hinelle avantgarde edustaa
madrittelemattomastd syysta edistyksellisid (Frankfurtin koulukunnan henges-
sd) voimia. Toinen ongelma on poliittinen messianismi, joka jaa odottamaan
vallankumousta ja sen subjektia. Kiteen jda sekoitus kumousnostalgiaa, turhau-
tumista ja historiallisen avantgarden kulta-aikojen haikailua. Kolmas ongelma
on jélkifossiilisessa tilanteessa painavin ja yhteinen kaikille klassisille” avant-
gardeteorioille: niilld ei ole kdytdnndssd mitddn sanottavaa moderniteetin pe-
rustumisesta ymparistotuholle tai avantgarden luonnonvieromisesta.
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elamankdytdnnon yhdistdmisessd. Avantgardistit ymmarsivit epa-
onnistumisen intuitiivisesti itsekin, ja dadaistit ja surrealistit teki-
vit siitd jopa osan projektiaan. (2) Taideinstituutioiden tunnustus
heiddn manifestaatioilleen, siis heiddn kanonisaationsa merkki-
paaluiksi moderniteetin taiteen kehityksessd. (3) Heiddn jokapdi-
vdisen eldmén estetisoimiseen pyrkineen utooppisen projektinsa
valheellinen toteutuminen.”

Nédmai aporiat ovat oikeita ongelmia niin kauan kuin avantgardelta
odotetaan (jalki)marxilaisittain kumouksellista iskuvoimaa. Vaikut-
taa kuitenkin siltéd, ettd sitten vuoden 1968 ja situationistien itselak-
kautuksen jéilkeen (1972) juuri kukaan (etenkddn avantgardetutkijat)
ei ole erityisen tosissaan uskonut taiteellisen etujoukon muodostavan
vallankumouksellista subjektia” tai kumouksellista kaaderistoa. Kuten
seuraavassa luvussa esitetddn, avantgarden “posthistoriallinen” vaihe
on paljolti fossiilikapitalismin mukautumiskyvyn ansiota.

On toki merkittavaa, ettd avantgardeliikkeet ovat ansiokkaasti kri-
tisoineet modernin eldaman konformistisia, konsumeristisia ja vieraan-
nuttavia piirteitd. Historiallinen avantgarde onnistui kyykyttdmaan
paljon sellaista, minka sietikin véistyd. Monilla ideoilla oli liséksi en-
nustavaa voimaa: venéldinen futuristi Velimir Hlebnikov esimerkiksi
kirjoitti “tulevaisuuden radiosta’, joka yhdistdisi kaikki maailman-
kolkat ja vilittdisi d44ntd ja kuvia langattomasti. Hlebnikov kohdistaa
tahdn 1920-luvun Internetiin suuria toiveita ja toisaalta pelkda sen
mahdollistavan totalitaarisen seurannan”. Vastaavista visioista saattoi
tulla ironisen itsestdantoteutuvia. Suprematistinen riisutun geomet-
risen muodon estetiikka hallitsee nykyisin kaikkialla, jos Googlen
karttapalvelusta tutkii lahes minkd tahansa kaupungin asemakaavoja
tai viljelymaita: monokromaattinen neli6 tai suorakaide reitittad niin
kaupunkeja kuin muitakin ihmiskéytto6n otettuja luonnonympéristo-
ja — paljon muuta ei endd olekaan®.

10 Biirger 2010, 704.
1 Hlebnikov, King of Time, 158-159.
12 Kiitos huomiosta Antti Majavalle.
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Useimmat avantgardeliikkeet ovat olleet vastauksia moderniteetin
murroksiin ja pyrkineet usein hyvilld vaistolla osoittamaan niita risti-
riitoja, joita linsimaisen eldimintavan modernisoituminen synnytti.
Toisaalta useat merkittavit liikkeet futuristeista jalkisurrealisteihin
olivat riippuvaisia moderniteetin valtarakenteista, esimerkiksi sen
luomasta porvarillisesta julkisuudesta, vakiintuneista ja vakiintumat-
tomista taideinstituutioista ja viime kddessd kasvuhakuisesta teollis-
tuneesta kapitalismista.” Historiallisen avantgarden muutoshalujen
osittaisen ristiriitaisuuden toteaminen ei vield riitd ratkaisemaan Biir-
gerin ongelmaa, taiteen ja eldmén yhdistyméttomyyttd, pikemminkin
se tekee kysymyksestd entistd painavamman.

Jotta ristiriidan ydin saataisiin kirkastettua, Biirgerin viitettd on
syytd vahvistaa lisiehdolla, jolloin kysymys kuuluu: ovatko avantgar-
deliikkeet ja niitd tukevat puhetavat onnistuneet luomaan tai pitké-
janteisesti tukemaan eldméntapoja, jotka ovat yhdistdneet taiteen ja
elaman vahingoittamatta elonkehid niin, ettd ne eivdt tuhoaisi niiden
elamdntapojen perustaa?™ Tamé Blirgerin “vahvennettu viite” on
vaivaton koetella lisdkysymyksilli: Onko moderni avantgarde pe-
rillisineen luonut ldhtokohtia ja koetellut kiytantdjd, joiden avulla
voitaisiin eldd kapitalististen tuontantomuotojen ulkopuolella? On-
nistuiko 1900-luvun avantgarde sadassa vuodessa luomaan eldmanta-
poja, jotka olisivat ylisukupolvisesti elonkehédn kannalta kestavid? Jos
edes yhteen ndistd kysymyksistd voidaan vastata kieltaviasti, seuraava

13 Ks. Adamson 2007, 7-10. Kirjassaan Embattled Avant-gardes (2007) Walter L.
Adamson kisittelee kiinnostavasti tita kaksoissidosta, liikkeiden samanaikaista
halua (porvarillisen) kulutuskulttuurin kritiikkiin ja toisaalta pyrkimysté olla
“modernimpia kuin oma aikansa”. Paradigmaattisin esimerkki on kenties E T.
Marinetti, joka futuristisen liikkeen alkuaikoina halusi tehdé futurismista mo-
dernia massakulttuuria ja joitakin vuosia my6hemmin fascismin virallistetun
taidemuodon (Adamson 2007, 107).

14 Dialektisesti on syytd pitad auki mahdollisuutta taiteelle, joka vaikkapa tietoi-
sella luonnontuholla pyrkii jonkinlaiseen taiteen ja elimin liittoon. Toisaalta
2010-luvulla tuntuu, ettd nykytaiteesta ja -taidemaailmasta 16ytyvit jo kaikki
mahdolliset nihilismin sivyt, joten kenties empiiristd todistusaineistoa itsetu-
hoisesta tiestd on jo riittdmiin.
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kysymys kuuluu, missd ndiden liikkeiden muutoskyky todella oli (ja
on). Olisiko vain parempi jattad avantgarden traditiot taidehistorioit-
sijoiden museoitaviksi?

%%

Moderni avantgarde ei ole ymmairrettdvissd suhteuttamatta sitd kah-
teen maailmansotaan, massayhteiskunnan rakentumiseen, kosmopo-
lismiin, teolliseen ja my6hemmin digitaaliseen uusintamiseen, globa-
lisaatioon ja kulttuuriuniversalismiin. Jos avantgarde oli syntyjdan
modernin taidetta, se oli ldhtokohtaisesti fossiilista, silld mainitut
muutokset eivit olisi olleet mahdollisia ilman runsaita ja verrattain
helposti hyodynnettévii fossiilisia polttoaineita. Liikkeet, jotka pyrki-
vit radikaaliin kuvainrepimiseen ja instituutioiden uudelleenarvioi-
miseen, jéttivit sokeaan pisteeseen energiaperustan, jolla ndma insti-
tuutiot lepasivit. Vaikkapa venéldisten ekspressionistien vuoden 1920
sanoin:

Ekspressionismi on taiteen taylorismia.

Ekspressionismilla ja taylorismilla on sama periaate: maksimaali-
nen tulos minimaalisella toiminnalla.

Ekspressionismissa ja taylorismissa ei ole mitddan ylimaédrdistd eika
sattumanvaraista!™

Syynd energiasokeuteen ja produktivismin korostamiseen saattaa olla,
ettd energia oli kuin olikin avantgardistisen kulttuurisuhteen ytimessd,
jajuuri siksi sen annettuutta ei osattu kyseenalaistaa. Pohtiessaan his-
toriallisen avantgarden eetoksen ldhtokohtia taideteoreetikko Renato
Poggioli toteaa etujoukon energiasuhteesta:

[S]en mahdollistaa maailmannakemys, joka pelkistdd kaikki voimat
ja tekijét, jopa henkiset, pienimpaén yhteiseen nimittdjain, tieteelli-
seen energian kisitteeseen. Tama tarkoittaa, ettd avantgarden skien-

15 Huttunen 2014, 210.
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tismi ei ole niinkddn tekniikan kultin vaan kaikkinaisen dynamis-
min ilmentyma.’®

Vaikka esimerkiksi italialaisen futurismin ja sen lukuisten perillisten
dominantti oli selkeésti tieteellis-tekninen energiakasitys, poikkeuk-
sia on l0ydettivissd. Esimerkiksi romantiikan (niin saksalaisen kuin
brittildisen) ajalta periytyvat kasitykset “kokeellisesta vitalismista™,
taiteellisen tyon ja biologis-fysikaalisen eldménvoiman monituisista
yhteyksistd, saivat varhaisessa 1910-luvun tdysavantgardessa muotoi-
luja, jotka yhdistivat taiteelle ominaisen “henkisen” energian aikansa
edistyksellisimpdédn teknologiaan ja teolliseen tuotantoon. Ajalle tyy-
pillinen energian ja taiteen liitto sanallistuu brittifuturistinakin vaikut-
taneen Ezra Poundin vuoden 1913 esseessd “The Serious Artist”:

Voisimme uskoa, ettd taiteessa maardadvad on tietynlainen energia,
jokin enemman tai vihemman sdhkon tai radioaktiivisuuden kaltai-
nen, toimiva, hitsaava ja yhdistava. Voima kuin vesi purskahtaessaan
lapi hyvin kirkkaan hiekan ja saattaessaan sen dkilliseen liikkeeseen.

Poundin kuvauksessa ensimmaisen maailmansodan alla ”ihminen,
siis hdnen mielensd, muuttuu raskaammaksi ja raskaammaksi, yha
monimutkaisemmaksi rakenteeksi, ja siksi tarvitaan alati suurempaa
emotionaalista jdnnitettd, jotta mieli voidaan saattaa harmoniseen
liikkeeseen”. Seuraavana vuonna, sodan sytyttyd, Pound ei arkaile an-
taa ajatukselle lisdd virtaa manifestissaan ”Vortex” (1914), joka maa-
rittelee “pyorteen” suurimman mahdollisen energian kohdaksi, johon
»

“kaikki kokemus kerddntyy”. Pound ja muut vortisistit olivat tuolloin
tunnetusti valmiita hyppadméén aikalaiskurimukseensa, suursodan

16 Poggioli 1968, 139.

17 Ks. R. Mitchell 2013, 4-10; kisite ’experimental vitalisni’ lienee Mitchellin kehit-
tamad. "Kokeelliselle vitalismille on Mitchellin mukaan ominaista ainutkertais-
empiirinen kokeellisuus, joka suhtautuu epiilevésti universaaleihin teorioihin
elimén luonteesta ja korostaa kokemustietoa yksi yhteen toistettavien ja olo-
suhteista eristettyjen koeasetelmien sijaan. Mitchellin esimerkit vaihtelevat ruo-
kavaliosta kulttuurinihilistisen inhon tunteisiin.
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energioiden armoille ja tdysteollisen moderniteetin arkailemattomaan
voittokulkuun. Vortisismin ajatus ei silti liittoutunut suoranaisesti ma-
rinettilaisen futurismin kanssa, painvastoin esimerkiksi Pound hylkasi
italialaisen futurismin vain impressionismin kiihdytettynd muotona®.
Joka tapauksessa vortisistit ja futuristit olivat paljolti vastuussa histo-
riallisen avantgarden energiandkemyksen popularisoimisesta ja muo-
toilusta fascismin ja ddrinationalismin tarpeisiin.

Poundin tapaan voidaan ajatella, ettd péto taideteos on merkityk-
sen reaktori, ei-laskennallinen energialdhde, joka tarvitsee polttoai-
neekseen jannitteistd tulkintaa (ja tulkintayhteison) ja rakenteellis-
ratkeamatonta ristiriitaisuutta. Toisin kuin Pound ja futuristit olettivat,
tdma reaktio ei tarvitse sytykkeekseen esteettistd tai kokemuksellista
uutuutta tai kaikille (kansakunnalle) yhteistd keskusta saati johtajaa.
Se ei liioin pelkisty viettienergiaksi (kuten vaikkapa psykoanalyytikko
Wilhelm Reichilla) tai kasitykseksi nerotaiteilijan ehtyméattomasta
“hermostollisesta energiasta” tai vastaavasta. Jokainen riittdvan yllatta-
vd ja intensiivinen kuva, veistos, kirja, elokuva, kohtaaminen, maisema,
kosketus (jne.) voi muuttaa kokemusta perin juurin, elavoittad ihmist,
muuttaa peruuttamattomasti timén toimintaa, pitdd ylld elamanhalua
tai vakuuttaa merkityksettomyyden vddjaamattomyydesta.

Merkityksen energiaa ei voi vékivallatta erottaa laskennallisesta,
watein tai kalorein mitattavasta voimasta. Monasti ne kietoutuvat yh-
teen ja edellyttavit toisiaan. Merkitysenergia antaa voimaa, innostaa,
muokkaa, nddnnyttdd ja tuhoaa kuten laskennallinen energia, mutta
on tdtd perustavampi ja vaikeammin kasitteellistettdva, koska se ilme-
nee ainutkertaisesti ja jadnnoksellisesti toisin kuin olosuhteista irro-
tettava laskennallinen energia. Tama ei tee merkitysenergiasta sen
mukavampaa: kummatkin energiamuodot ovat ei-inhimillisyyttdan

18 Vertailun vuoksi Marinetin, Emilio Settimellin ja Bruno Corran “Futuristis-
synteettisen teatterin manifestissa” (1915) taiteilijan ainoa mainittava kyky on
tuottaa “aivoenergian synteettisid ilmaisuja, joilla on UUTUUDEN ABSO-
LUUTTINEN ARVO”. Niin ikddn De Stilj -liikkeen perustajan Theo van Does-
burgin 1920-luvun alkupuolen kirjoituksissa energian maira oli hyvan teoksen
mitta, jopa taiteen objektiivinen kriteeri (ks. Adamson 2007, 209).
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ja mindttomyyttddn ei-eettisid, siis lahtokohtaisesti ylimoraalisia. Niin
ikddn - ainakin jos ajattelulle ja tulkinnalle annetaan mitdan arvoa -
laskennallista energiaa ei voi pitdd merkitysenergiaa perustavampana.
Niiden suhde on epasymmetrinen: laskennallinen energia on mahdol-
lista mitata ja kdyttdd vain merkitysenergian ansiosta, eikd toisinpéin
kuten fysikalistinen kisitys energiasta antaisi uskotella. Vain merkitys-
energialla ja sen johdannaisvoimilla (esimerkiksi halulla, tahdolla,
kokemuksen intensiivisyydelld) on perusteltavissa, miksi ylimalkaan
on tarpeellista mallintaa energiaa homogeenisina suureina. Ilman
merkitysenergiaa mitattava energia ei siis olisi edes mitattavissa (ja
antirealistisesti ottaen edes olemassa).

Lisaksi inhimilliset ja ei-inhimilliset ja usein ristiriitaiset pyyteet
vaikkapa kultivoitua, tuhoutua ja monistua eivét ole tutkittavissa luon-
nontieteelliselld valineistolld. Merkityksellisyyden tai sen puutteen
tuntu on usein ajavampi ja tehokkaampi voima kuin 2 ooo piivittiis-
td kilokaloria. Siksi kokeellinen taide ja eldméd ammentaa vikevyyttd
merkitysenergiasta, mutta koska ei-laskennallinen energia on useim-
miten kérhistddn ja juuristaan kiinni laskennallisessa, jalkifossiilisen
taiteen on vadjadmaitontd huomioida molemmat ja tehtdva taidollis-
ajatuksellisesti selkoa ndiden kietoumien kiharaisista tavoista. Siten
jalkifossiilisen kokeellisuuden on etsittdvd tapoja omavaraistaa seké
laskennallista ettd ei-laskennallista energiaansa.

Jos kokeellisen taiteen ja elamin kysymys juontaa energian tajuun
asti, jokainen teos ja taiteellinen teko on joko luomassa tai tuhoamassa,
tukemassa tai nddnnyttdmassa, tiettyd elimantapaa, jopa elimdnmuo-
toa. Kokeellisista tehtdvistd vaikeimpia on siksi ensin oppia erotta-
maan kumpi on kumpaa ja kyeta sitten yhdistiméan nama kaksi.

%%

Moderniteetin avantgarden energiasokeutta ei lievitd, ettd ehdoton
valtaosa historiallisesta avantgardesta kidnsi selkdnsd luonnonympa-
ristoille (siis niille hallitsemattomille ei-inhimillisyyksille, jotka eivit
ole ihmisestd riippuvaisia) ja korosti tulevan eldimén keinotekoisuut-
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ta ja ihmiskeskeisyyttd®. Ei-inhimillisen eldmén ja taiteen saumaavia
ryhmié l6ytyy toki joitakin 19oo-luvun taitteen molemmin puolin:
tietyilla prerafaeliitti-liilkkeen ja vaikkapa Die Briicke -ryhman jése-
nillé oli epéilyksid tdysvoimaisen industrialismin siunauksellisuudesta.
Katkos ei kuitenkaan olisi ollut niin voimakas, jos se olisi ollut taydel-
linen. Joidenkin suuntausten kuten maataiteen® (earthworks, land arf)
ja arte povertan tekijat, tai teoskokonaisuudet kuten Joseph Beyusin
7000 Eichen - Stadtverwaldunyg statt Stadtverwaltung”, ovat kulkeneet
vastavirtaan. Niitd ei-inhimillisen keskioonsd ottaneita tekijoitd syy-
tetddn usein vaikkapa romantisoinnista, pastoraalin haikailusta tai
epdpoliittisuudesta. Romantisoinnin ja epérealismin todistustaakka
on silti fossiiliseen moderniin sitoutuneella avantgardella — miten
kokeellinen taide voisi olla kestédvéd, jos se pyrkii puhdistamaan itsen-
sd ei-inhimillisestd ja kddntdmadn katseensa fossiilisen tuotannon ja
luonnontuhon ratkeamattomalta ristiriidalta? Siksi taiteen ja elaman
yhdistdmisen tavoite tarkoittaa jélkifossiilisessa tilanteessa taiteen yh-
teyttd kaikkeen eldméin, my®0s ja eritoten ei-inhimilliseen.

Saatetaan viittdd, ettd tdllaisen painon asettaminen juuri avant-
garden harteille on suoranaisen epireilua. Eiko toisaalta samoilla
perusteilla voitaisi syyttdd mitd hyvansa ideologiaa, luonnontiedetts,
filosofista koulukuntaa tai talousoppia? Avantgarden erottaa muista

19 Van den Berg (2006, 371-374) summaa tarkasti avantgarden luontoajattelun
heikkouden syitd, jos kohta oikein huomauttaa, etté joitakin vastaesimerkkeji
on mahdollista 16ytdd. Kysymys ei olekaan siitd, ettd historialliset avantgarde-
liikkeet olisivat aina ja kaikkialla salaisesta sopimuksesta halveksineet luonnon-
ympiristojd, vaan ettd tuo asenne on ollut ldpi 1900-luvun dominantti, jonka
poikkeukset eivit riitd sitd muuttamaan.

20 Monet maataiteen klassikot kuten Robert Smithsonin Spiral Jetty (1970) ovat sitéd
vastoin ldhinnd massiivisia taiderakennusprojekteja, joiden ekologinen jalan-
jalki valtavine maansiirtoineen ja -muokkauksineen on kestaiméattomén kookas.

21 7 ooo tammen (ja nditd vierustavien basalttikivien) istutus Kasseliin vuosina
1982-1987 (alkaen documenta 7:std) merkitsi Beuysille symbolisen suurisuun-
taista “uutta alkua”: “Haluaisin menna niinkin pitkille, ettd loisin symbolisen
alun yritykselle, jossa ihmiselamé syntyisi uudelleen ihmisyhteiskunnan ruu-
miissa, ja ndin muodoin mahdollistaisi myonteisen tulevaisuuden.” (Groener
1987, 15).
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kulttuurimuodosteista sen osoittama kyky ja halu tdysivaltaiseen
elimanmuutokseen, joka on kenties perustavin mahdollinen: ldhes
kaikkia avantgardeliikkeitd on ajanut tarve muuttaa elimankokonai-
suutta perustavasti, arkipdivdisesti, kokemuksellisesti ja mieluiten
pian. Tama useita liikkeitd luonnehtiva peruseetos on syvéllekdyvin
mitéd kulloisellekin kulttuurimuodolle, jopa modernille sivilisaatiolle
sindnsi, voidaan asettaa. Ankarin kulttuurikritiikki on kohdistettava
niihin voimiin ja tahoihin, jotka mieltavit itsensd edistyksellisimpina
ja universaaleimpina. Néin jo siksi, koska universaalin edistyksen ai-
rueena toimiminen on vahvin ja viekkain vallankdytén muoto, jonka
lansimainen trans-atlanttinen jarki on kyennyt luomaan. Fossiilisen
avantgarden apologiaksi ei riitd mydskddn vaittdd, ettd sata vuotta
sitten ympéristdongelmat eivit vield olisi olleet todellisia tai tunnis-
tettavia. Jo 1808 William Blaken kirjoittaessa “mustista saatanallisista
myllyistd” hiiliteollinen kumous oli reippaassa vauhdissa ja muidenkin
kuin mystikkorunoilijoiden nahtavilla.

150 vuodessa fossiilikapitalismi (tai liioin -sosialismi) ei siis ole on-
nistunut kehittdmadn yhtdkain elonkehdn kannalta kestdvdd eldmén-
muotoa. Siksi moderniteetin ratkaisematon ongelma voidaan asettaa
suorastaan petollisen yksinkertaisesti, filosofi Tere Vadénin sanoin:

Onko joskus ollut kestdvd moderni elintapa? Kestiva teollinen elin-
tapa? Ei. Modernissa maailmassa ei kertaakaan ole ollut elintapaa,
joka olisi voinut pysyd tuhansia vuosia tappamatta eldimii ja kas-
veja, pilaamatta vettd. Ei kertaakaan, ei Euroopassa, ei Amerikassa,
ei Australiassa, ei Aasiassa. Jos termi moderni ylipadtdan tarkoittaa
jotakin, niin juuri pysdhtymattoman ja kestimittoman elintavan ai-
kaa, sen levidmistd Euroopasta muualle.?

Kun tatd pinnettd uskaltaudutaan tarkastelemaan koko taiteellisen
paradigman laajuudelta, elimin ja taiteen yhdistymin epdonnistu-
mista ei pidé etsid niinkdan avantgarden sisdisestd riittimattomyydes-
td, vaan viimekitisesti fossiilisy6ttoisen kapitalistisen moderniteetin

22 Vadén 2010, 35.
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rakenteesta. Siksi taiteeseen saumautuva eldmad ymmarretaén tarpeet-
toman kapeasti, jos eldmai ajatellaan vain inhimillisend jokapaivaisyy-
tend. Kokeellisuuden on sen sijaan yhdistyttivé velvoittavin sitein ja
yllattavin merkityksin myds ei-inhimilliseen eldiméan seki sitd ylla-
pitéviin ja tuhoaviin voimiin.

%%

Voidaan ldhes ironiatta kysyd, eikd nykykapitalismi ole kekselidisyy-
dessddn ja luovan-tuhoavassa taloudessaan kokeellisen tuotannon
historiallinen huipentuma. Ei ole: nykyisen innovaatiopuheen ldpitun-
kevuus ei kerro jalkikapitalistisen yhteiskunnan perustavasta luovuu-
desta, vaan péinvastoin kokeellisuuden eetoksen kuihtumisesta ja sen
merkitysenergioiden vaarallisuuden kuohitsemisesta. Nykyinnovaatio
on mieluiten universaali, aineeton, (taloudellisesti) kdytdnnéllinen ja
mukava uusi keksintd, joka parhaimmillaan lisdd padoman tuottavuut-
ta. Jalkimodernin maailman kriisiytyessa tarvitaan sen sijaan kokeelli-
suutta, joka syntyy kapitalistisesta uutuudenhimosta ja tuotteistamises-
ta huolimatta. Kun planetaariset eliméanehdot yha kiihtyen koyhtyvat
ja "arvottomat” rikkaudet (kuten luonnon ja kokemuksen vikevyydet)
virttyvit, kokeellisuus saattaa lykyssd ottaa toisia, fossiilikapitalistiselle
hengelle vieraita ja kisittimattomid tehtdvia: tilld hetkelld luomisen
on korkea aika muuttua myos purkavaksi. Eikd endi historiallisen
avantgarden ldhes itseisarvoista transgressiota korostavassa mieless,
vaan sellaisten eldménkdytidntdjen rakentamiseksi ja tiedontapojen
loytdmiseksi, jotka toimivat vastalddkkeend mitattomalle uusliberaa-
lille vapaudelle. Tarvittavan kokeellisuuden sopii uskaltaa rajattoman
luomisen ja transgression korostamisen sijaan rajoittaa itseddn 19y-
tadkseen inhimilliselle vapaudelle toisen vidrin. Jos se onnistuu sivu-
tuotteenaan vesittdmain yhdenkin tuottavuutta edistavdn innovaation
tai pitimdin lomalennon maassa, ollaan jljilld. Jalkimoderni kokeel-
lisuus, joka ansaitsee nimensd, ei voi siksi olla lahtokohtaisesti lisdavaa,
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kumuloivasti edistivaa tai totunnaisesti tuottavaa, koska tdma on eris
liberaalin henkis-materiaalisen ndenndisen pehmeédn kolonisaation
muoto. Se osaa kieltdytyd, luopua, ottaa pois ja tarpeen tullen tuhota
silkalla olemassaolollaan®.

Kaksi varausta: Ensinnédkin kokeellinen taide ei ole mitenkdin
annetusti parempaa kuin ei-kokeellinen. Kokeelliselta otteelta tulisi
sen sijaan loytyd riittavasti omaehtoisuutta kieltdytyéd vertailusta. Jos
kokeellisuus ymmarretddn eetoksena, se on usein yhteismitaton ja
vertaamattomissa vaikkapa tdysmodernin kaanoneihin. Toisekseen
kokeellisen taiteen tehtdvi ei ole annetusti “maailman parantaminen”
- sen ei riitd tulla "poliittiseksi taiteeksi” tai se menettdd omaperaisen
outoutensa, joka on sen itse-ehtoisuuden tae ja pdivanpoliittiseen
puheeseen kddntymittomissa. Kokeellisuuden on kouraistava arvo-
pohjaista identiteettipolitiikkaa ja lantistd universalismia syvemmaélta,
muuten se on vaarassa mahoutua “hyvien ihmisten” itsekorostukselli-
seksi elehdinndksi. Marxin Feuerbach-teesi “maailman muuttamisesta”
kumisee tyhjyyttddn tilanteessa, jossa subjektin ja liberalistisen talou-
den jatkuvan muutoksen imperatiivista on tullut arkipéivéisen fossiili-
kapitalismin ehto.

Kirjassaan Affer the Future Franco "Bifo” Berardi muistuttaa, ettd
sadntelemittomyyden eli deregulaation perinne yhdistdd historialli-
sen avantgarden kokeellisuuden uusliberaaliin kapitalismiin**. Histo-
riallisen avantgarden liikkeitd ei toki kdy pdita pahkaa syyttaminen
siitd, ettd yhteiskunnallisen ja valtiollisen sddntelyn politiikoista ei koi-
tunut esimerkiksi toimivaa anarkistista sosialismia (kuten vaikkapa
monet Berliinin dadaistit olisivat toivoneet) tai estetisoitua fascismia
(kuten Marinetti seuraajineen olisi halunnut), vaan jotain rakenteelli-

23 Taiteesta vetdytymisen eleet ovat tulleet tunnetuiksi jo historiallisen avant-
garden merkkihenkil6istd kertovista anekdooteista. Marcel Duchamp luopui
tunnetusti taiteenteosta shakin hyvéksi vuonna 1923. Tarinan mukaan shakille
mustasukkainen vaimo liimasi Duchampin nappulat kiinni lautaan (Seigel 1995,
189). Avantgardistinen asenne vilittyi pelityyliin: Duchamp suosi mielelldan hy-
vin hypermoderneja avauksia kuten nimzo-intialaista puolustusta.

24 Berardi 2011, 34-35.
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sesti samankaltaista mutta elimdnmuotona péinvastaista: markkina-
anarkiaa ja sisdistettyjen sddntojen ja valvonnan pehmedd totalitaris-
mia. 1900-luvun radikaalit liikkeet tekivdt arvaamattaan arvokasta
pohjaty6ta globalisoituvan finanssikapitalismin pussiin. Nykykapita-
lismi pystyi ottamaan kayttonsd avantgardeliikkeiden avaamaa kult-
tuurista tilaa ja kddntdmadn hyvikseen transgressiivista voimaa, jolla
liikkeet vaihtelevalla menestykselld purkivat aikansa nationalistisen
porvariston kisityksid hyvéstd elimistd ja yhteiskunnasta. Kansain-
viliset situationistit (SI) nimittivat tdtd kapitalismin mukautumis-
kykyd rekuperaatioksi (récupération), kyvyksi kaantdd lihes miki
hyvéinsd vastavoima hegemonisen liikkeen myoétdiseksi. Avantgarde-
tutkija Paul Mann vie argumentin johdonmukaisen sadlimattomasti
ddrimmilleen toteamalla: “avantgarde ei ole rekuperaation uhri, vaan
sen tekija, rekuperaation olennainen teknologia”.

Vaikka Mannin reipashenkisen kulttuurinihilismin varittimaa vai-
tettd ei kannata valttdmétté nielld kokonaisena, on perusteltua myontaa,
ettd fossiilisen eldmén kiharainen kriisi on siis my6s modernin avant-
garden oma ja sisdinen aporia, joka ei selity yksinomaan kapitalismin
opportunismilla tai historiallisella viekkaudella (ks. luku 2). Kuten teo-
reetikko Richard Murphy tunnistaa, avantgarden asema vaikuttaa ensi
alkuun paradoksaaliselta: nikékulmasta riippuen avantgarde on ym-
marretty modernismin vastapainona tai modernismin pelastuksena
modernismilta itseltddn®. Yhtdaltd avantgarde on modernismin etu-
joukko ja taiteellinen leikkausreuna, joka kokeellisena uhraa itsensd
uusien taiteellisten ja sosiaalisten mahdollisuuksien synnyttdmiseksi¥.
Toisaalta avantgarde on ndhty modernismin arvojen kyseenalaistaja-
na ja riidanhaluisena antiteesind modernismin valtavirralle. Kumpi-
kin nakokulma, joka on suuressa mittakaavassa yhté totta, ei paastéd
pakoon modernin ja avantgarden vélttimittomalta liitolta: avant-
garde on moderniteetin taidetta, ja siksi avantgarden ongelmat ovat

25 Mann 1991, 92.
26 Murphy 1999, 3.
27 Calinescu 2003, 96.
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modernin ongelmia ja kddntden. Siksi modernin avantgarden biirgeri-
ldinen pdamaéra on paradoksaalisesti toteutettavissa vain luopumalla
modernista avantgardesta. Toisin sanoen, arkkiristiriitaiset ongelmat
eivit ratkea silld kulttuurisuhteella, joka ne on tuottanut.

%%

Ilmausta “moderni avantgarde” kdytetddn tietoisena siité, ettd se sisél-
tdd suuren kirjon erilaisia, pddmadriltddn yhteismitattomia liikkeitd,
metodeja ja estetiikkoja. Jakson alkupisteen voi sopimuksenvaraisesti
asettaa futurismin I manifestiin, siis vuoteen 1909, jolloin “historial-
lisen avantgarden” jakson on monesti katsottu alkavan. Loppu on
vaikeampi ajoittaa, mutta jos moderniteetti méaritelldan termodynaa-
misesti, energeettinen perusta® lienee tdsmallisin ja lahjomattomin
mitta my0s avantgardelle. Silld, kuten todettu, eurooppalaista tai
muutakaan avantgardea ei olisi ollut ainakaan nykypiirtein tunnistet-
tavissa ilman 6ljyn teollista hyddyntdmistd. Moderni avantgarde syn-
tyi nimenomaan fossiilikapitalismin oloissa, toisinaan sitd kiihdyttden,
toisinaan sen tiettyja piirteitd kritisoiden. Avantgarden kokemuksel-
liset perusldhtokohdat, vaikkapa kosmopoliittisuus, esteettinen ja
poliittinen universalismi, kaksi maailmansotaa ja kaupungistuminen
ovat kaikki pddosin fossiilisten polttoaineiden mahdollistamia ilmi6i-
td. Vaikka poliittiset olot, tieteellisen maailmankuvan kehitys tai muut
ehdot olisivat olleet avantgarden syntyolosuhteille kuinka suotuisat,
esimerkiksi teollistuminen, maailmansodat ja moderni kaupunki-

28 IEA:n energiaraportin perusteella moderni avantgarde loppui siis viimeistddn
vuonna 2005, jolloin maailman 6ljyntuotanto kadntyi ensimmadista kertaa las-
kuun. "Perustalla” tarkoitetaan tdssd niitd kiytossd olevia padasiallisia energia-
ldhteitd, jotka ldntinen eldmintapa tarvitsee sailyttddkseen tunnistettavat piir-
teensd ja toimintatapansa, vaikkapa ensimmdisen maailman demokraattisen
liberalismin, kansallisvaltiot ja globaalin sosiaalisen epdtasapainon sekéd paa-
omarakenteen, jolla koyhé eteldinen pallonpuolisko pysyy vauraan pohjoisen
velka- ja resurssiorjuudessa.

29 Lukuja esim. IEA:n raportissa World Energy Outlook 2013, ks. erit. 431, 460:
(http://www.worldenergyoutlook.org/publications/weo-2013/)
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kokemus® ei olisi voinut ponnistaa miltdan muulta kuin 6ljyn suomal-
ta energeettiseltd pohjalta. Siksi ei ole silkka analogia, ettd 6ljyteolli-
suuden ja modernin avantgarden voittokulut alkavat samanaikaisesti.
Ensimmiinen kaupallinen Oljynporaustorni pystytettiin Pennsylva-
niaan 1859, 1900-luvun avantgarden airut Salon des Refusés avattiin
Pariisissa 1863.

Eldmaén ja sen myo6td taiteen “fossiloitumista” 1900-luvulla voi pitdd
avantgarden merkitysehtona ja materiaalis-tuotannollisena maaritta-
jand. Fossiiliperustainen avantgarde siind muodossa kuin opimme sen
tuntemaan on siis vajaan vuosikymmenen ollut taittumaksi joksikin
muuksi. Olkoon tdmid vahimmdissyy sille, miksi kokeellisen taiteen
paradigma vaihtuu. Tuleva kokeellisuus on joko pakosta tai omasta
halustaan “jéilkifossiilista”: tdmd muuttaa niin taiteen tekemisen ta-
poja, instituutioita kuin sen kisittelemid peruskokemuksiakin. Tastéd
syystéd Biirgerin ongelma taiteen ja elamaén erillisyydesti ei valttamattd
vaadi lopulta suuriakaan ponnisteluja ratketakseen. Taiteen ja eldmén
pitdmiseen erillddn ei nimittdin ole institutionaalisesti ja tuskin koke-
muksellisestikaan endd varaa, siis tarvittavaa energiaa niiden eron
ylldpitoon. Toisin sanoen kaikki se, mikd tehdéddn taiteen nimissd, on
voitava tehdd eldmén nimissé, koska taiteen ja elimén erillisyys paljas-
tuu fossiilisen modernin luomaksi poikkeustilanteeksi, jota erehdyt-
tiin pitdmaan normina.

Kuten Berardi huomauttaa, energiaresurssien ehtyminen tarkoit-
taa kulttuurisen vastarinnan ja autonomian muotojen seka ksitteiden
muuntumista - “kulttuurinen vastarinta” ei, ainakaan yksin ja totutus-
sa merkityksessd, riita:

Meidin on erotettava autonomia vastarinnasta. Ja jotta pystyisimme
sithen, on halu erotettava energiasta. Modernin kapitalismin hallit-
seva periaate on ollut energia: kyky tuottaa, kilpailla, hallita. £Zzergo-
latria, energian palvonta, on hallinnut ldntistd kulttuuria Faustista

30 Kaupunkikokemuksen, etenkin ihmisjoukkojen anonyymisyyden ja mielipuoli-
suuden perustavuudesta varhaiselle avantgardelle (etenkin maalaustaiteelle), ks.
Kuspit, Psychostrategies of Avant-Garde Art (2000, 96-98).
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futuristeihin. Alati kasvava energian saatavuus on sen dogma. Nyt
tieddmme, ettei energiaa ole rajattomasti. Energia hiipuu linnen
sosiaalisesta psyykestd. Uskon, ettd meiddn on hahmotettava auto-
nomian kisite ja kdytanto tastd nakokulmasta.>

Energeettisesti maédriteltynd jalkimoderni ei ole modernin hyper-
ironinen ja ldpirelativisoitu epdsuora jatkumo II maailmansodasta
nykypéivdin, vaan moderniin verrattuna jotain rakenteellisesti muuta.
Termodynaamisesti moderni loppuu, kun fossiilisten polttoaineiden
150 vuotta jatkunut ja kiihtynyt sy6ttd alkaa yskid. Téllaisen jalki-
modernin” (ja 7jdlkiteollisen”) mahdollisuutta ja spekulatiivista to-
dellisuutta ei ole otettu vield tosissaan: ei taiteessa, ei politiikassa, ei
filosofiassa. Siksi kokeellisuus on edelleen kiinnittynyt 1900-luvun
avantgarden perinteeseen, vaikka (moderni) avantgarde olisi miele-
kastd ymmartad kokeellisuuden erityismuotona, fossiilisen modernin
kokemuksen synnyttdiméana erikoistapauksena.

Jalkimodernin kokeellisuuden vihimmaisehto on siis sen ei-fossii-
lisuus. Toisin sanoen, jos tulevaa taidetta voidaan luoda ja ymmartaa
vailla fossiilikapitalistista energiaperustaa, siis vaikkapa vailla globaa-
leja taidemarkkinoita, ahkeraa lentoliikennettd ja massalogistiikkaa,
kuratointiteollisuutta, kasvuhakuista markkinataloutta, guggenheime-
jaja metropoleja (ja niin edelleen), silld on mahdollisuus siilyd muuna-
kin kuin historiallisena kuriositeettina. Silmdmé&aré ei ole spekulatiivi-
nen saati utooppinen, koska nykyisesté fossiilikapitalismista luopumi-
nen on jo monihahmoisesti kidynnissa, tiedostetusti ja tiedostamatta,
tahtoen ja tahtomatta. Esimerkiksi maailmanlaajuisesti huomattava
osa ihmisistd, jotka tydskentelevit globaalissa alkutuotannossa ja sen
liepeilld, elavit elimad, joka vauraassa pohjoisessa mieltyisi yhteiskun-
nalliseksi romahdukseksi. Fossiilikapitalismin alasajo muistuttaa siis
pakonomaisessa muodossaan hidasta amputaatiota, jossa hiljalleen ja
sykadyksittdin yha suurempi miadra ihmisia siirtyy geopoliittisesta ase-
masta riippuen talouslaskun maailmaan.

31 Berardi 2011, 147.
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Siksi jélkifossiilinen kokeellisuus tekee, halusi se tai ei, tuotannon
ja kulutuksen supistumisen aikakauden taidetta. Sen on loydettiva
merkitysrunsautensa, nautintonsa ja kulttuuria muovaava merkitys-
energiansa rahatalouden mdérittdmin arvonmuodostuksen tuolta
puolen. Téhédn ei riitd esimerkiksi “vihred muotoilu”, “esteettinen
degrowth” tai vaikkapa "eettiset” taidehankkeet, pikemminkin ndma
toimivat useimmiten omantunnon ja kriisintunteen laastareina, joi-
den suojassa tulehduskuume nousee. Alasajotilanteessa taiteen on
tultava yhtd omavaraiseksi kuin sellainen elimédntapa, joka ei tarvit-
se perustakseen fossiilisia tai muulla tavoin riistdvid rakenteita. Néin
ollen ollaan jélleen alussa, mutta tuo alku ei ole lemped luominen tai
1800-luvun fin de siécle, vaan monipdinen ja jatkuva poikkeustila, joka
periytyy 1900-luvulta ja sen kulttuurilta.

Ymmirtadkseen ehtonsa jalkifossiilisen kokeellisuuden on siis sel-
vitettdvi tilinsd sekd historiallisen avantgarden etté fossiilisen moder-
nin kanssa, samalla pohtien, miké avantgarden traditiosta voisi olla
kriisinkestavad. Tuo kokeellisuus ei voi olla suoraa esteettis-kéytdn-
nollistd jatkumoa historialliselle tai aikalaisavantgardelle, silld avant-
garden ongelmat ovat moderniteetin ongelmia ja kdantden. Ollakseen
jalkimoderni, esimerkiksi jélkifossiilisuuden mielesséd, kokeellisuu-
desta on tultava ongelma moderniteetille, jonka keinoilla tuota ongel-
maa ei voida ratkaista. Siksi jalkimoderni ei voi vaatia historiallisen
avantgarden tapaan parempaa (kumouksellisempaa, tdydempaa, epa-
konformistisempaa jne.) modernia elimai, vaan sen on tunnistettava
modernin ristiriidat ja ylitettdvd ne tullakseen joksikin muuksi, vield
madrittelemattomaksi historialliseksi vaiheeksi.

Mikaé vield vaikeampaa, tihédn ei valttdmétta riitd mikddn perintei-
nen (eurooppalainen) vallankumousmalli, silld tulevat ja jo alkaneet
kriisit kouraisevat syvemmaltd, sivilisaatiotasolta. Jos energiatuo-
tannon murros ja ilmastonmuutos iskevit tdydelld voimalla toisiaan
vahvistaen, tilanne ei vertaudu poliittiseen kumoukseen vaan esi-
merkiksi siirtymdan metsastédja-kerailijoista maanviljelyskulttuuriin
tai teolliseen vallankumoukseen, tilld kertaa kenties kddnnetyssd
jarjestyksessd.
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Jos luonto ymmairretddn tdssd tilanteessa erilaisina varoina (dljy,
vesi, maametallit jne.), elimme niukkenevien resurssien aikaa, toisin
sanoen tietyn elimdnmuodon kurjistumisen ja luhistumisen pitkaa
alkua. Jos taas luonto ymmadrretddn johonkin perustamattomampaan
palautumattomana, resursseja on planetaarisesti ottaen vallan liikaa.
Voidaan todeta valtimolaisen omavaraisasujan Lasse Nordlundin
tavoin:

Padongelmamme ei ole suinkaan energiapula, vaan kyvyttomyytem-
me eldd sellaisessa yhteiskunnassa, joka pérjai resurssiensa kanssa.
Sen sijaan meiddn ongelmamme on nimenomaan runsaus, silld
energia muuttuu tyoksi ja tdssd mittakaavassa tyontdd elinympdris-
tomme kaatumispisteen yli.»

Lisakierre ongelmaan syntyy siitd, ettd vaikka oppisimmekin élyllises-
ti "pdrjddmadn resurssiemme kanssa’, pidemmain paille tuotanto tai
kulutus ei laske ensisijaisesti valistamalla, silld yliyksil6lliset ja yksilol-
liset halut ja taipumukset voittavat kovin usein jarjen ja tahdon. Siksi
oleellinen muutos riippuu siitd, muuttuuko yliyksil6llinen halun ja
merkityksen vuo, syntyyko sithen uusia koskenniskoja ja suvantoja, ja
kaivaako uoma lopulta uuden reitin. Virran kdantdmiseen tarvitaan
taidetta, kuvaa, sanaa ja ajattelua, mita kokeellisempaa (siis takeetto-
mampaa, kaaoskestdvimpid ja epdonnistumissietoisempaa), sen pa-
rempi. Varmuutta onnistumisesta on yhta vdhan kuin tietoa tulevasta:
ei lainkaan.

Tdstd aate- ja ympadristohistoriallisesta siirtymasté saattaa rakentua
yhteys esimodernin ja jalkimodernin vilille. Nostalginen paluu esi-
moderniin aikaan ei ole mahdollinen, silld epélineaarisesta yhteydesta
huolimatta moderni kaikkine peruuttamattomine muutoksineen on

32 Nordlund 2010, 19. Samassa yhteydessd Nordlund esittdd myos talouskasvun
energiaan saumaavan kohtalokkaan kysymyksen: "Tarkemmin pohdittavaksi
jad kysymys, onko talousjérjestelmamme riippuvainen nimenomaan kasvavasta
energiansyotostd. Hajoaako se, jos sithen syotetty energiamdéré pysyy samana?”
Talla haavaa kukaan ei tied, silld vastaavan kertaluokan alasajosta ei ole koke-
musta planetaarisesti.
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jo ainutkertaisesti tapahtunut: yksitotinen antimodernismi olisi nyky-
tilanteessa voimaton stressireaktio. Koska esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen tuottaman tuhon syvyyttd ei osata arvioida, on mahdotonta
sanoa, missd suhteessa esimodernia muistuttavat eliméntavat sekoit-
tuvat tuleviin. Ndin ollen télldkd4n teoksella ei voi olla kdytdnndssd
lainkaan ennustavaa voimaa: tilanteen monimutkaisuus ja ongelmien
perustavuus pitdd teorian vield pitkddn tiedollisessa usvassa, jossa niin
kaytannolliset kuin abstraktitkin askeleet joudutaan ottamaan sumus-
sa ja poissa polulta. Eteneminen kohti jalkimodernia kokeellisuutta on
siksi erddnlaista eteenpdin kaatumista, vaihdellen hallittua askellusta
ja hallitsematonta horjumista. Onnellista on, ettd juuri téillainen haa-
voittuva kdynti on jo sindnsd osuva metafora kokeelliselle elamalle.

%%

Kirjan hahmottamistapa ei ole reaali(taide)poliittinen, ei liioin utoop-
pinen. Etsityt kokeellisuudet ovat nimittéin jo ainakin jossain méarin
voimissaan sielld, missd nykykapitalismi ei ole tdysin onnistunut tai
kyennyt endd nujertamaan yhteisdjen ja yhteisottomien omaehtoi-
suutta ja kykyjd eldd fossiilikapitalismista riippumatta. Ennemmin
kuin “uuden” kulttuuri- ja luontosuhteen syntymiseen seuraavassa
luotetaan kokeellisen taiteen ja ajattelun otollisia sditd odottaviin rih-
mastoihin ja siemeniin, joiden versomisesta ei ole varmuutta.

Kirjan ensimmdinen osa hahmottaa historiallisen avantgarden
adriviivoja ja aporioita. Néin ei tehdd paljoakaan oikeutta liikkeiden
ja yksittéisten taiteilijoiden ominaispiirteille tai néista tehdylle erikois-
tuneelle tutkimukselle. Tarkoitus ei myoskadn ole luoda kattavaa teo-
riaa historiallisesta tai nykyavantgardesta, vaan hahmottaa taiteellisia,
kokemuksellisia ja poliittisia ilmi6itd, jotka vaikuttavat télla hetkelld
jalkifossiilisesti mielekkiltd. Toinen osa rakentaa jélkifossiilisen ko-
keellisuuden teoriaa, lahinna jilkifenomenologisin ja posthumanisti-
sin oletuksin. Viimeinen osa on spekulatiivisin ja siksi sen ehdotta-
mat “kokeellisen elamdn” lahtokohdat ja kéytdnteet ovat monin osin
koettelemattomia ja villeja. Tarkoituksellinen osittaisvastaukseen
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tahtddminen kertoo yhtdiltd halusta olla totalisoimatta tulevan tun-
temattomuutta, toisaalta menetelmi kertoo liki neuvottomasta tilan-
teesta, jossa paraskin taide tai ajattelu on vain exszkyltti hallitsevan
planetaariseksi dityneen elamantavan palo-ovella.
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HISTORIALLINEN AVANTGARDE

Sokki ja rekuperaatio

Sarjakuvaromaanissa 32. joulukuuta (32 Décembre, 2003) Enki Bilal
hahmottelee avantgarde-taiteilijan karikatyyrin. Happening-taiteilija
ja terroristi Optus Warhole jdrjestelee sarjan teoksia: kokovalkoinen
asunto maalataan teurastamalla cocktail-kutsujen osallistujien kloo-
nit. Pian tdmén jélkeen kaupungin ylle purkautuu pilvi, "Kuoleman
royhtéisy”, joka Warholen mukaan on “universaalinen ja suuntautuu
sotaa ja ihmisten sokeutumista vastaan, mutta aiheuttaa tuhoa”; “ei siis
art brut vaan art brutal”. Pilvi tuhoaa teosta seuraamaan kokoontu-
neen kriitikkojen delegaation. Kysymys ei ole vain moraliteetista, vaan
paremminkin Kkérjistetystd diagnoosista — monia ddrimmdéisimpid
avantgarde-tekoja voidaan ymmdrtai kilpailuna siitd, kuka on valmis
nihilistisimpadn mahdolliseen tekoon tai sellaisen kannattamiseen.
Julmuus ja sadlimdttomyys ovat kuuluneet historiallisen avantgarden
keinovalikoimaan E. T. Marinetin sotakonerunoudesta nykypaivaan.
Kuuluisaksi on noussut esimerkiksi Karlheinz Stockhausenin totea-
mus WTC-iskun taiteellisesta arvosta:

Se miti tuolloin tapahtui oli toki - ja nyt teidan taytyy sopeuttaa jéar-
kednne - suurin taideteos, joka koskaan on tehty. [...] Ja se oli suu-
rin taideteos ylimalkaan koko kosmoksessa [...] Ndma ovat ihmisid,
jotka olivat kovin keskittyneitd tahdn yhteen ndytantoon, ja sitten
viisituhatta ihmistd kiitivat ylosnousemukseen. Yhdessd hetkessa.
En olisi kyennyt sithen.

33 Stockhausen 2002, 77.
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Usein transgressiivisia teoksia on tulkittu diagnooseina yhteiskunnan
rakenteellisen julmista piirteistd ja kdytdnnoista**. Keinovalikoima on
miedosti ilmaistuna ei-eettinen: ddrimmilleen viritetty Sokki voi joko
herdttaa tai lamauttaa, mutta usein se myds traumatisoi kokijansa.

Monesti on todettu, ettd historiallisten avantgardeliikkeiden reto-
riikka oli luonteenomaisen militanttia, mutta olisi naiivia olettaa, etta
kysymys on “pelkistd retoriikasta”. Valtaosa keskeisistd manifesteista
oli kulttuurisodan julistuksia, uuden radikaalin liikkeen peruskirjoja
ja yltiopdisen hauskan-uhkaavia provokaatioita. Historiallisen avant-
garden liikkeet julistautuivat manifesteilla oleviksi ja nihiloivat edel-
tajiddn, herattivat suuttumusta, paheksuntaa ja skandaaleja - kaikkia
niitd kulttuurisia reaktioita, jotka pystyivit tekeméin liikkeet hegemo-
nisen estetiikan kieltdmisen kautta nakyviksi. Julkisuutta haettiin siis
porvarillisen julkisuuden negaation kautta. Onhan toki hyvin sdysei-
takin uuden taiteen manifesteja, mutta suurin osa 1900-luvun alun
manifesteista pyrki kérjekkddlld sanonnalla retoriseen pomminheit-
toon oman aikansa vallitsevia taidekdsityksid ja institutionalisoitua
tylsyyttd vastaan.

Hyvistd yrityksista huolimatta historiallinen avantgarde jéi rat-
kaisutaisteluissaan henkiin, tosin voimansa menettineend. Valtaosa
avantgarden ikoneista ensimmaisista futuristisista eleistd surrealismin
kultakauteen ovat auttamatta arkistuneet ja institutionalisoituneet.
Avantgarden merkkipaalut ovat muuttuneet niin ihannoiduiksi ja
kierratetyiksi, ettd provokaatio avantgarden nimissd on endé vaivoin
mahdollista. Siksi "avantgarde” on genreytynyt kokeellisen taiteen

34 Viittavitpd Marja Hirménmaa ja Markku Mattila, ettd avantgardea, anarkis-
mia ja terrorismia olisi syytd pohtia yhtend ilmioryppdéind, jonka tavoitteena
on rikkoa vallassa oleva jérjestys: “anarkismi on ilmién teoria, terrorismi sen
konkreettista toteuttamista ja avantgarde sen estetiikka” (Ks. Johdanto teoksessa
Héirmidnmaa & al. 2007, 12). Toki - kuten Hirmédnmaa ja Mattila huomauttavat
itsekin — naitd kolmea ei voi samastaa, mutta vahintddnkin moninaiset perhe-
yhtéldisyydet ja historialliset vaikutussuhteet ovat ilmeisid. Esimerkiksi surrea-
listit pitivat vikivaltaa ja rikollisuutta taiteen monitulkintaisina liittolaisina, ku-
ten surrealismitutkija Jonathan P. Eburne on osoittanut (Ks. Surrealism and the
Art of Crime (2006)).
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kaatoluokaksi, johon méiritteleméttomit, oudot ja konventionaalisia
tulkintoja pakenevat teokset voidaan niputtaa, ja sama on kdymissd
“kokeellisuudelle”. Jos historiallisen avantgarden ideaalisena tehtdvina
oli yhdistdd erottamattomasti taide jokapéivéiseen, se epdonnekseen
onnistui. Paradoksi on ilmeinen: historiallinen avantgarde lakkasi ole-
masta avantgardea toteuttaessaan omat ideaalinsa.

Akateeminen tutkimus avantgardesta vahvistaa ldhes vaistamattd
sen kanonisoimista, ja provokatiivisuuttaan se ottaa myos vastalauseet
ansiokseen. T4ll4 tapaa silld on — modernin kapitalismin tavoin - kyky
rekuperoida sitd vastaan kohdistettu kritiikki. Taideteoreetikko Hans
Magnus Enzensbergerin sanoin: “avantgarden avanf on jo ristiriitai-
nen: se voidaan tunnistaa vain jalkikdteen”» Etujoukko onkin eturin-
tamassa vain jéalkikateen, koska sen tarkednd médreend on sen vastaan-
oton ja kritiikin keitos, joka voi kokoutua vasta avantgardistisen teon
tai teoksen luomisen tultua kritiikki-instituutioiden tulkitsemaksi.
Kuten muutkin taiteen tunnustetut traditiot, historiallinen avantgar-
de ei siis ollut (porvarillisesta) julkisuudesta omavarainen, vaan se on
tarvinnut jalkeen tulevan tulkintatradition saavuttaakseen asemansa.
Niin ollen avantgarden asemaa tavoitellut taide ei koskaan ole voinut
julistautua etukdteen avantgardeksi ilman syytostd ylimielisyydestd
koko traditiota kohtaan.

Historiallisen avantgarden yhdistyminen kulutuskulttuuriseen
arkeen, hallitseviin tiedotusvilineisiin, muotiin ja keskiluokkaiseen
konformismiin alkoi viimeistddn 1960-luvulla. Porvarillista elaman-
tapaa ja taiteen institutionalisoituneita toimijoita vastaan kohdistuneet
hyokkaykset alkoivat kiinnostaa niiden kohteita siind méarin, ettd pa-
heksunnan sijaan avantgarde-taiteilijat joutuivat kohtaamaan odotta-
mattoman menestyksen. Institutionaalinen tunnustus teki jatkuvan
vallankumouksen ideoista nayttelyesineitd, populaarijulkisuuteen
suodattuvia tyylilajeja ja kuoliaaksi suvaittuja radikaaleja.

On siis ilmeistd, ettd utooppinen, kokeellinen ja antagonistinen
avantgarde-asenne, jonka olisi pitdnyt sdilyd tulemisen tilassa, on jo

35 Enzensberger 1974, 28.
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aikaa sitten muuttunut vallankumouskitschiksi ja nostalgian haamuik-
si. Osoitteessa www.avantgarde.fi on parturiliikkeen kotisivu: ” 7ar-
kasti foteutetut persoonalliset leikkuut ovat intohimomme”. Mercedes-
Benzin mallisto on nimetty Avant Gardeksi. Avantgardea saa myos
tehosekoittimena - neljd varivaihtoehtoa. Avantgarden nimestd on
tullut esteettisen kevyteetoksen taakka ja hyddyke, joka voidaan ostaa
ja myyda.

Tamad ei ole erityisen ihmeellistd, jos avantgarde ymmadrretdan
taideteoreetikko Renato Poggiolin tavoin liberalististen yhteiskuntien
taiteena®. Toisin kuin Poggioli 1960-luvun lopulla vaikutti olettavan,
kokeellisuuden on jatkettava elimdd myos nykykapitalismin jilkeen
eikd ainoastaan maardydyttava sitd vasten. Siksi jalkifossiilisen kokeel-
lisuuden ei pidd muodostaa identiteettid ja kantavia rakenteitaan kapi-
talismin negaationa, vaan kehittda omalaatuiset tapansa olla, sellaiset,
jotka voivat toimia omaehtoisesti uusliberalismin ja fossiilikapitalis-
min kehysten ulkopuolella.

Poggioli hylkda ajatuksen, ettd avantgarden yleisé olisi sosiaalisesti
madrdytynyttd. Avantgarden osayleisjd madrittdad pikemminkin &lyl-
linen ja taiteellinen maku kuin luokkaperustainen sukulaisuus?. Libe-
raalissa yhteiskunnallisessa tilanteessa eksentrisyyttd, epakonformisti-
suutta ja normien kyseenalaistamista yritetddn suvaita makuarvostel-
min, toisin kuin totalitaarisissa yhteiskunnissa. Liberaalissa yhteiskun-
nassa avantgarden on siis #a/dollista manifestoitua, ei niinkdan, ettd
sen esiin nouseminen olisi poliittis-historiallinen valttimattomyys,
kuten Biirger tuntui ajattelevan.

Vaikka avantgarden nimi onkin valjastettu sarjatuotantoon, se ei
tarkoita avantgardeasenteen yleistd hyviksymistd, ainoastaan sen yh-
teiskunnallisen potentiaalin nurkanvaltausta. Potentiaalin tyhjennyt-
tyd taideinstituutiot osaavat varautua historiallisen avantgarden keino-
jen liséksi tulevan avantgarden mahdollisuuteen. Historiallinen avant-
garde on muuttunut varastoksi tunnistettavia representaatiokeinoja ja

36 Poggioli, 1968, 214, 231.
37 Poggioli, 1968, 88.
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poliittisia positioita. Teoksia, tekijoitd ja itsendisia liikkeitd ymparoivit
asiantuntijajarjestelmit — tima teos mukaan lukien - ovat varautuneet
$okkiin. Digitaalisen uusinnettavuuden aikakaudella avantgarden lu-
paama jarkytys piiloutuu jatkuvaan lasndoloonsa. Helsingin kaduilla
performanssitaiteilija kohtaa useimmiten ldhinna kyllastyneitd ilmeita.
Mainonta sulauttaa itseensd yhd radikaalimpia esteettisid marginaale-
ja. Digitaaliset pelit ovat jo aikaa sitten lunastaneet, toisinaan hyvin
taitavasti, vanhan avantgardistisen haaveen, esityksen ja sithen osallis-
tumisen monitahoisen yhdistamisen. Historiallista avantgardea on siis
opittu suojelemaan siltd itseltdan.

R

Jokainen toisen maailmansodan jélkeinen vuosikymmen on synnyt-
tdnyt omat avantgarden kuolemantekstinsd. Avantgarden ovat julista-
neet kuolleeksi esimerkiksi Roland Barthes Mytologioissaan vuonna
1956, Leslie Fiedler kirjoituksessaan "Death of Avant-Garde Literatu-
re” (1964), kymmenti vuotta mydhemmin Peter Biirger 1974 teoksella
Theorie der Avantgarde, Jean Baudrillard 1980-luvulla ja Paul Mann
1990-luvun alussa, ja niin edelleen.

Avantgarden kuolematekstit voidaan jakaa karkeasti neofiiliseen ja
nekrofiiliseen avantgardediskurssiin. Neofiilinen suuntaus on korosta-
nut neoavantgarden nousua, uutta uskoa taiteen yhteiskunnalliseen
edistyvyyteen. Nekrofiilinen tendenssi Roland Barthesista (1956) Paul
Manniin (1991) sitd vastoin on julistanut avantgarden auttamatta ja yha
uudelleen kuolleeksi. Neofiilinen ja nekrofiilinen eli neoavantgarde
ja postavanigarde ovat kumpikin historiallisen avantgarden perijoita.
Kummatkin suuntaukset jakavat saman ongelman, oletuksen siité, ettd
avantgarden jélkeldiset olisivat itsestddn selvésti oppineet edeltdjiltdan
tai pystyisivit tarkastelemaan avantgarden asemaa puhtaan objektiivi-
sesti. Kuten Bruno Latour kirjoittaa, edistys avantgarden nimissé ei ole
endd mielekasta:
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Meidin ei ole endé pakko takertua avantgarden avantgardeen; emme
yritd endd olla vield viisaampia, vield kriittisempid, vield syvemmalla
- . 3

epailyn aikakaudessa”

Useiden neoavantgarden edustajien mielestd historiallisen avantgar-
den kehittimat menetelmit ja kdytannot ovat toimivia, kunhan ne saa-
daan demokratisoitua yleiseen kdyttoon. Esimerkiksi neoisti Stewart
Home toteaa manifestissaan “The Palingenesis of the Avant-garde™:
“avantgarden tehtdvad on jatkettava, kunnes kaikille tulee mahdollisek-
si irrottautua taiteen, uskonnon ja filosofian viitekehyksista™».
Esimerkiksi useimmat avantgardistisiksi nimetyt liikkeet Ziirichin
dadasta situationisteihin ovat olleet, kaikessa traditiotietoisuudessaan,
traditioiden ja vaikutushistorian vastaisia. Taideteoreetikko Hal Foster
summaa ongelman ndin:

Nykyisin neoavantgarden toisteinen strategia vaikuttaa yhtd hei-
kentyneeltd kuin vastakkainen postavantgarde ndyttdd vasyneelta:
kumpikaan ei riitd vikevaksi paradigmaksi taiteelliselle ja kriittiselle
otteelle.*

Molempien suuntausten pinne on, ettd ne yrittdvit edelleen hahmot-
taa avantgarden tulevaisuutta modernistisesta traditiosta kdsin, siis
moderniteetin sanelemista ldhtokohdista. Tdman vuosikymmenia vel-
loneen keskustelun seurauksena avantgarden lopusta on muodostunut
oma teoreettinen instituutionsa, jonka eetos on useimmiten nostalgi-
nen ja vaaliva. Toisen tulkinnan mukaan koko kysymys avantgarden
kuolemasta on konservatiivinen ja vairin asetettu®, koska avantgar-
den perinteet jatkavat vélttamatta tavalla tai toisella uusissa muodoissa,
eikd niiden vaikutushistoriallinen merkitys katoa.

38 Latour 2006, 43.
39 Home 1996, 4.

40 Foster 2002, 128. Neo-avantgarden kulttuurisesta merkityksesta ja sen piiriin
laskettavista liikkeistd laajemmin, ks. David Hopkin (toim.), Neo-Avant-Garde
(2006).

41 Ks. esim. Kostelanetz 2000, xxii.
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Avantgarden kuolemadiskurssiin liittyy kosolti tahatonta ironiaa.
Historialliset avantgardeliikkeet futuristeista lihtien halusivat olla
etujoukkoa, mutta lukuisat viimeaikaiset avantgardeliikkeitd kasitte-
levit teokset ovat halunneet midritelld kulloisenkin liikkeen “viimei-
seksi avantgardeksi”. Tédssd messiaanisessa eskatologiassa taiteellisten
ja yhteiskunnallisten uutuuksien palvonta on kddnnetty péilaelleen,
etujoukko on muuttunut jdlkijoukoksi, jonka tehtdvaksi on jadnyt his-
toriallisen avantgarden ruumiinvalvojaisten jarjestdminen.

Kuten musiikintutkija Tanja Tiekso tiivistdd, “uutuus” ja “rajojen
rikkominen” ovat riittdmattomid mairitelmid kokeellisuudelle, yksin
jo siksi, ettd molemmat ovat erittdin subjektiivisia luonnehdintoja®.
Liséksi ne ovat sellaisinaan sisdllottomia ja kokemuksellisesti yllatyk-
settomid, siis elamyksellisid. Monesti kokeelliselta teokselta odotetaan
edelleen juuri uutuutta ja transgressiivisuutta, jolloin yllattymisen ja
sen myotd kokemuksellisuuden muuntumisen mahdollisuus kaven-
tuu. Historiallisen avantgarden Sokkitekniikat voivat aiheuttaa ihmi-
sissd edelleen hetkittdin pahennusta, mutta radikaalin taiteen kei-
noihin kasvanut ja totutettu kuluttaja on jo pian etsiméssd seuraavaa
uutuuden annosta. Kuten avantgardetutkija Krzysztof Ziarek toteaa
Adornon ja Horkheimerin Valistuksen dialektiikan (1944) vanavedes-
sd, uutuuden affekti ja massatuotannon kertakayttdeetos kulkevat kési
kadessd ja edellyttavit toisiaan®.

R

Avantgarde on siis kuollut monta kertaa ja moninkertaisesti, kriiti-
koidensakin kyllastymiseen saakka. Mannin mukaan tdméd nostalgia
tekohengittda unelmaa avantgarden lupauksesta: "Avantgardediskurssi
on [avantgarden] kuolema, jossa se jatkaa itsensd uusintamista kuo-
lemadiskurssina”# Avantgarde pysyy ndin ollen paradoksaalisesti

42 Tiekso 2013, 76.
43 Ziarek 2001, 9.
44 Mann 1991, 40.
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letkuissa kiinni hengissé institutionalisoituneen kuolemadiskurssinsa
pumppaamana.

Mannin tulkinta on silti suorastaan optimistinen Jean Baudrillardin
nikemykseen nahden. Artikkelissaan “Beyond the Vanishing Point of
Art” (1989) Baudrillard toteaa, kuinka avantgarden representaatioiden
kriisiytyminen tarkoitti koko taidekentdn mahoutumista. Baudrillar-
din tulkinta on variaatio postmodernistisesta apokalyptisesta harhasta.
Avantgarden eetokseen on kuulunut itsereflektiivinen pyrkimys kriti-
soida realistisia, porvarillisia ja luonnollistettuja representaatiojérjes-
telmid. Siksi on oikeastaan vain johdonmukaista, ettd avantgarde ni-
mend ja genrend on joutunut paitsi ympéroivan kulttuurin sydmaksi,
toisaalta myds syonyt itsens.

Kysymys ei siis lopultakaan ole siitd, onko avantgarde tavalla tai toi-
sella tullut tienséd padhin, silld luopumisen, havidmisen ja epdonnistu-
misen dynamiikka on ollut aina sisdankirjoitettuna avantgardistiseen
antagonismiin ja agonismiin. Jo dadaisteille liikkeen tuho ja itsemurha
oli monille osanottajille tayttd dadaa. Avantgarden kalmon elavyys ei
silti tarkoita itsestddn selvisti kokeellisuuden hylkddmista. Pdinvastoin,
historiallisen avantgarden ja sen kuolemadiskurssin kritisoiminen voi
vapauttaa kokeellisia keinoja, asenteita ja eetoksia avantgarden luokit-
televalta leimalta. Vaikka Mannin tavoin ajateltaisiin, ettd avantgarden
kuolemadiskurssi ja toisaalta avantgardeliikkeiden teoretisointi on
tuhonnut avantgarden utooppiset lupaukset, se ei poista kokeellisen
toiminnan kaytdnnollisia mahdollisuuksia.

Sen sijaan, ettd keskustelu jahmetetddn kaksinapaiseksi kiistelyksi
avantgarden kulttuurisesta asemasta, voidaan olettaa, ettd avantgarden
kuolemadiskurssi on signaali todellisesta kulttuurillisesta muutokses-
ta, joka ei tuhoa kriittisen ja kokeellisen taiteen mahdollisuutta, vaan
luo sille aiemmin koettelemattomia ehtoja ja merkityksid. Fossiilisen
modernin péittyessd aseman uudelleenarviointi on tehtéva kaikilla ta-
soilla, niin taiteen instituutioissa kuin niiden ulkopuolella, niin koke-
muksessa kuin teoriassa. Téssd tilanteessa historiallista avantgardea
ja jalkifossiilista kokeellisuutta yhdistdd huomio, ettd jarjestelmaa ei
voida havaita jirjestelmad hairitsematta.
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Onnistuessaaan jalkifossiilinen kokeellisuus vilttdd post- ja neo-
avantgarden sitoumukset avantgarden kuolemadiskurssiin seké
avantgarden kulloisiinkin menehtymisiin ja ylosnousemuksiin. Vasta
lakatessaan huolehtimasta avantgarden kohtalosta kokeellisuus voi
irrottautua etujoukon elitismistd ja katteettomasta edistysuskosta. Jos
klassisen avantgarden kulttuurimilitarismi oli marttyyrista pioneeri-
henked, jélkifossiilinen kokeellisuus kidy kdpykaartiin. Neo- ja post-
avantgarden “kolmantena termind” se ei sanele suhdetta historiallisen
avantgarden traditioihin, vaan sdilyttda siihen kriittisen etdisyyden. Se
jattad auki kysymyksen avantgarden kuolemasta ja uudestisyntymises-
téd. Jotta avantgarden taktiikat, politiikat, poetiikat ja utopiat muuttui-
sivat jélleen kayttokelpoisiksi, avantgarden kuolema on kysymyksend
haudattava. Avantgarden ei ole tarpeen syntyd uudelleen, mutta sen
(epd)traditiosta voi mutatoitua jotain, mille ei (ainakaan vield)
16ydy nimead.

%%

Nimettomyys voi toimia metodina, jolla avantgarden kanonista taak-
kaa voidaan purkaa. Esimerkiksi Luther Blissett ja myéhemmin Wu
Ming -projektit (2000 ->) ovat toimineet tekijyydettomyyden nimetto-
myydessd: Wu Mingin puitteissa anonyymi (nyttemmin nimetty) ita-
lialaisten kirjailijoiden joukko on julkaissut monia romaaneja seké
joukon muita teksteja. Osa romaaneista on kirjoitettu soolona (teki-
jand Wu Ming 1-5), osa kollektiivisesti. Lisdksi ryhmén toimintaan
on kuulunut muun muassa mediaperformansseja ja ensimmaisen
toimintakauden lopettanut symbolinen joukkoitsemurha. Blissettin ja
Wu Ming -ryhmién toiminta on ollut esimerkki siitd, miten aiemmin
avantgardistiseksi kutsutun impulssin on tdytynyt perinteisten mani-
festien sijaan hyldta nimensd, irrottautua tyypillisista institutionalisoi-
duista puitteista.

Avantgarden historiaa kisiteltiin ja tutkittiin pitkddn eurooppalais-
ten (miespuolisten) kumouksellisten taiteilijoiden kabinettina. Vaik-
ka vaihtoehtoisia ndakékulmia on avattu kiitettdvésti kuluvan vuosi-
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kymmenen aikana, keskeishahmot Marinettista Tzaraan, Artaud’sta
ja Bretonista Isou’hon ja Debordiin ovat saavuttaneet liki myyttisen
aseman avantgarden kaanonissa. Vaihtoehto olisi toimia identiteetit-
tomand, vailla poikkeusyksiloyden painolastia. Henkil6itymattomat
kollektiivit ja henkilonsd salaavat tekijat kayttavat toista, kitkeyty-
misen ja vetdytymisen strategiaa, joka hylkdd individualistisen tai-
teilijuuden taakan ja sen myo6td monille liikkeille tyypillisen henkils-
keskeisen martyrologian. Dialektista vaiko ironista, ettd jo avantgarde-
runoilijoiden arkkityyppi Rimbaud yritti tunnetusti luopua taiteesta ja
kadota Euroopasta.

Vetdytymisen ja luopumisen taktiikka on oraalla niin ikdan situa-
tionisti Gyu Debordin Spektaakkelin yhteiskunnassa (1967). Debordille
avantgardetaide oli “samanaikaisesti muutoksen taidetta ja mahdotto-
man muutoksen puhdasta ilmaisemista. [--] Tama taide on vikisin-
kin avantgardistista, eiki silti kuitenkaan ole. Sen avantgardea on sen
oma katoaminen”# Téllainen katoaminen ei ole kuitenkaan valtta-
mattd katoamista kuolemassa tai tuhossa, vaan se voi olla myds lapi-
nédkyvaksi tulemista, haihtumisen keveyttd ja eliménkokonaisuuden
jantevaa taipuisuutta.

Fossiilinen subjekti

Sanotun perusteella ei ole erityisen yllattdvaa vaittad, ettd historialli-
sen avantgarden subjekti oli eetokseltaan /Aybrinen, ddrimmadisyyksiin
ja absurdiuteen asti. Hybrisen kulttuurin seuraukset ovat niin ikdén
kieltamattomissd niissd ekologisissa, taloudellisissa ja henkisissd krii-
seissd, joita nykyihminen kahlaa ldpi miten taitaa. Kiinnostavampaa
lienee ajatella, miké hybriksen ja Sokin kulttuurin mahdollisti. Kysy-
mys kéddntyy energiaan: fossiilinen kapitalismi lieveilmiéineen synnyt-
ti itsensd ndkoisid vastustajia. Niin modernin eldmén ideologioiden
kuin niiden kriitikoidenkin tuhon ja uutuuden nélkd on samaa juurta,
silld ilman fossiilisia polttoaineita niin tdysmoderni kédytdnnollinen

45 Debord 2005, 162.
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(porvarillinen) nihilismi kuin avantgarden neofilia eivét olisi olleet
mahdollisia. Siksi avantgardetaiteilijaa ja modernia maailmanporvaria
sitoo yhteen sama kokemuksellinen rakenne: fossiilinen subjekt.

Keinot tdmén subjektiviteetin ylittdmiseen saattavat loytyd silti
nimenomaan historiallisen avantgarden varjosta. Teoksessaan La Part
Maudite (1949) Georges Bataille jakoi taloudet, siis vaihdon perus-
jarjestelmit, kahteen luokkaan. Yhtaalta ovat rajatut ihmisen taloudet
(économie restreinte), joita voidaan ainakin jollain tarkkuudella sda-
delld, arvioida ja optimoida. Toinen taloustyyppi on yleinen, aurinko-
talous (économie générale), joka perustuu auringon leppymattomalle
ja ihmisndkokulmasta ikuiselle energianhaaskuulle. Ndmé eivit ole
vastakohtia: rajatut taloudet ovat yleiseen talouteen nédhden pienii ja
asettuvat yleisen talouden sisille pyrkimyksend padota ja varastoida
energiaa, estdd sitd hukkaantumasta. Rajatut taloudet siis eristavt
energiaa. Patoavan ja puhdistavan rajatun talouden Bataille ymmartaa
ldhtokohtaisesti kapitalistisena ja porvarillisena, miksei myds tekno-
logisena yrityksend varmistaa ihmisen alueen loukkaamattomuutta.
Solaarinen talous onkin sitten jotain muuta: ihmisndkékulmasta mie-
leton ja kauhea. Bataillelaisen filosofin Nick Landin sanoin yleinen
talous perustuu kosmoksen mittakaavassa tuhlaukselle*, jossa lampo-
kuoleva materia muuttuu peruuttamattomasti energiaksi ja jossa "uni-
versumi on jadvuoren huippu, joka pistdd esiin pimedn materian kieto-
masta kaaoksesta”.

Yleinen ja rajattu talous eivdt ole ontologisesti eri alueita, eivit
myoskddn eri tavoin olemassaolevia olioita tai olioiden ryhmid, vaan
erilaisia toiminta- ja kokemusmuotoja. Tdstd syystd ne ovat yhteis-
mitattomia: yhden merkitykset eivdt ole valttamattd merkityksid
toisessa. Siksi yhden oliotkaan eivit ole olioita toisessa, aivan kuten
newtonilaista painovoimaa ei ole suhteellisuusteoriassa.

46 Bataille kiyttaa kasitettd dépense, haaskaus, joka luonnehtii suvereenia tahoa —
hahmoa tai voimaa, joka kykenee tuottamattomaan tuhlaukseen ja ndin teh-
dessddn paljastaa ylisubjektiivisen tuhonnaldn. Tétd vasten kunkin yhteison on
mittauduttava ja asetettava lakinsa.

47 Land 2011, 393.
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Bataille kasitteellistad erittelyvoimaisesti energian ja yleisen talou-
den kokemuksellisuutta. Hdn ei kuitenkaan - valitettavasti - huomaa
fossiilisten polttoaineiden ainutlaatuisuutta ja uusiutumattomuutta.
Bataillelle fossiiliset polttoaineet ovat ongelmattomasti auringon ener-
giaa, ja 1950-luvulla hin olettaa ydinvoiman tulevan ldhivuosikymme-
nind tuottamaan energiaa enemmén kuin ihminen pystyy sdannostel-
len kdyttimaan*. Porvarillisen hyotykdyton sijaan Bataille korostaa,
ettd yhteiso tarvitsee aina holtittoman ja turhan tuhlauksen.

Téltd pohjalta Bataille erottaa edelleen kaksi eldmén ja talouden
aluetta: homogeenisen ja heterogeenisen. Homogeenista luonneh-
tii yhteismitallisuus, kuten esimerkiksi kapitalistisena aikana rahas-
sa mitattava arvo, kun taas heterogeeninen alue on loputtoman eri-
aineksinen ja yhteismitaton. Esimerkiksi heterogeenisestd kdy vaik-
kapa sosiologiklassikko Emile Durkheimilta periytyvd vasemman ja
oikean kdden pyhd: yhtdilld kaikesta pakonomaisesti erotettu saastai-
nen ja kammottava (vasen pyhi), toisaalla minkddn kanssa yhteismita-
ton jalo ja puhdas (oikea pyhd). Energia ja kokemus ovat tdssd mielessé
ldhtokohtaisesti heterogeenisié, eriaineksisia, vailla keskusta ja vailla
tavoitetta. Energian homogeeninen, jotain padmadraa ja tarkoitusta
varten suunnattu kéytto eli tyd on Bataillen mukaan vain véliaikainen
pysahdys energian heterogeenisessd liikkeessd, jossa energia lopulta
valuu tyhjiin ja hukkaan, hyodyttomasti. Heterogeenisen energian ko-
kemus on kokemus tarkoituksettomasta, laittomasta, atomisoitumat-
tomasta ja yksiloimattomastd, joka sellaisenaan pitee takeetta, kuten
vasemman tai oikean kdden pyhd pitee ohi yhteismitallisen. Hetero-
geeninen on erdinlainen materiaalinen tiedostamaton, joka voidaan
kokea, mutta jonka toimintatavat ja muodot ovat syvisti ei-inhimilli-
sid ja rationaalisen ihmisen paivitajunnan tavoittamattomissa.

Yleinen talous on lahtokohtaisesti heterogeeninen, mutta myos
monet rajattujen talouksien osat ovat puhdistamattomia ja palvele-

48 Kaisityksen pohjana on Bataillen yhteisty6 ydinfyysikko Georges Ambrosinon
kanssa. Ambrosino oletti ydinenergian pian takaavan ihmiskunnalle ehtymatto-
man energialdhteen, ks. Stoekl 2007, 39.
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mattomia. Bataille ottaa esimerkikseen isovarpaan, joka mahdollistaa
seisaallaanolon ja kokemuksellisen siirtyman neljilta jalalta kahdelle
- viime kédessd koko sivilisoitumiskehityksen alkuehdon. Isovarvas
on inhimillisen kulttuurin fysiologinen edellytys, mutta juuri siksi se
aiheuttaa inhoa ja mieltyy taidottomaksi kompelykseksi, toisin kuin
vaikkapa sormet. Varvas on maan omana ja kosketuksissa perustaan
valttamattd likainen ja heterogeeninen, ja siksi se pyritddn pitimédan
piilossa ja koetaan monissa kulttuureissa luotaantyontéaviksi.+* Halu-
simme tai emme, olemme osaltamme eldvdd materiaa, joka koetaan
ruumiin rajojen rikkoutuessa sisdltd kasin. Kavahtaessaan saastai-
suuttaan tai erittdessddn hallitsemattomasti (kdytdnndssa koko ajan)
ihminen on lihassaan yleisen talouden piirissd. Esimerkiksi ndin ra-
jattu talous kamppailee alati yleistd vastaan, siind missd yleinen talous
ei asetu vastaan, taistele eikd palvele. Traagista on, ettd kohtalokkaan
usein ihmisen tuhovimma kumpuaa psykologisesti ja tiedostumatto-
masti juuri yleisen talouden ja heterogeenisen tunnistamattomuudes-
ta ja niiden ehtojen vieraudesta.

Sivilisoitunut ihminen on bataillelaisittain siis aina jonkinasteinen
kompromissi yleisestd ja rajatusta taloudesta sekd homo- ja heterogee-
nisesta, ja ndmé sekoittuvat ihmisosassa enemmaén tai vihemman on-
nistuneesti. Ekologisesti ja biosentrisesti katsoen onnistunut sekoitus
olisi kenties sellainen, joka pystyisi kannattelemaan inhimillistd eld-
méanmuotoa tuhoamatta sen elinehtoja ja samalla monipuolistaisi ym-
paristodan sitd alistamatta. Mitdan vastaavaa moderni, linsimaiset elin-
tavat omaksunut ihminen ei ole saanut aikaan. Pdinvastoin. Rajatun ja
yleisen talouden sekoitus on lahes poikkeuksetta saanut rajatulta ihmi-
sen itsesdilytystd ja selviytymistd korostavat piirteet, yleiseltd tuhlauk-
sen vimman ja hybriksen. Moderni ihminen on elanyt sekd auringon
ettd 6ljyn sokaisemana. Nama heterogeeniset leuat puristavat nykyisen
elimdnmuodon pinteeseen, jossa yleisen talouden ei-inhimillisyys on
ndenndisesti jarkevoitetty. Kehittynyt kapitalismi on siis onnistunut
jarjestimain energetiikkansa “jarkevén irrationaalisesti”.

49 Bataille 1970, 200-204.
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Erillddn ndmi piirteet eivdt olisi valttamattd kovinkaan tuho-
voimaisia. Darwinistinen tai hobbesilainen kamppailu vailla laajen-
tumishaluja tai oman eldmdnmuodon oletettua universalismia voi
olla tuhoisa pahimmillaan paikallisesti. Tuhovimmainen, tuhlaava ja
hybrinen eetos vailla halua sdilyé ei eld sekddn kovin pitkddn. Vasta
sellainen yleisen ja rajatun liitto, jossa tuhlaus ja tuho pyrkii itsesdi-
lytykseen, mahdollistaa nykyisenkaltaisen luonnonhéavityksen, kyvyn
ja puolitiedostamattoman halun sdilyttda elimanmuoto, joka tuhoaa
muut. Bataillen tasolta tarkasteltuna télld eldimdnmuodolla on monta
nimed, mutta sen tulee tdyttdd ainakin kaksi ehtoa: ensinnékin se yrit-
tad laajentua kaikkialle mahdollisimman vahalla kitkalla, se pyrkii siis
laajentumaan ja jopa universalisoimaan (maantieteellisesti, henkisesti
jne.) itsensd. Toisekseen se ei saa rajata tavoitteitaan, vaan sen on pyrit-
tavd jatkuvaan kasvuun ja transgressioon. Eurooppalainen, amerikka-
lainen ja nyttemmin kiinalainen talousliberalistinen kolonialismi eri
muodoissaan on onnistunut tissd kenties parhaiten. Oljyn kiytté on
ollut niin katastrofaalista juuri siksi, etté sitd on pidetty rajatun talou-
den resurssina, yhtend muiden joukossa*°. Jos sen aurinkosyntyinen
kauhistuttavuus ja erikoislaatu olisi ymmaérretty, asia voisi olla toisin.

Toisin sanoen, yhtdélta se, mikd kdyttamissimme energiassa on
rajattua (fossiilisten polttoaineiden miéra ja laatu), on koettu yleiseksi
(kasvu voi, ja sen téytyy, jatkua!). Toisaalta se, miki siind on yleistd
(tuhlaus ja irrationaalisuus), on koettu rajallisena (resurssit ovat las-
kennallisia ja niitd pitdd sddnnelld!). Kokemuksellisena lopputulokse-
na on jirkevd” ja viiled suhde luontoon, kolonialisoijan katse, joka
asettaa luonnon objektit ja subjektit paikalleen ja aloittaa yksituumai-
sen Oljykiihdytteisen vaihdon néiden vililla. ”Tekniikan kysymisessd”
(1953) yhtend varhaisimpana teknologiakriitikkona pidetty Martin
Heidegger muotoilee timan “teknologiseksi olemisenpaljastumiseksi”

so Oljyn ainutlaatuisuutta sekin, etti vailla sen energiaa muut resurssit eivét oli-
si hyodynnettdvissa: 6ljya tarvitaan koneellisessa maataloudessa ja lihes kai-
kessa teollisuudessa. Oljy on siis erdinlainen superresurssi, joka mahdollistaa
resurssiperustaisen rajatun talouden.
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kutsumansa maailmasuhteen kuuluisasti:

Maa paljastuu nyt hiilikaivoksena, mantu malmiesiintyména. [...]
Nyt ilma asetetaan typen luovuttajaksi, maa malmien, malmi esi-
merkiksi uraanin, tdmi ydinenergian, joka voidaan vapauttaa joko
tuhoamiseen tai rauhanomaiseen kiytto6n.”

Niin asetettuna energia on lahtokohtaisesti jotain ihmisen ulkopuo-
lista ja maarallistd, jonka tehtdvd on pitdd ylla ihmisosaa. Tdlld tapaa
eriytyméttomastd ja kokemuksellisesta energiavuosta eriytyvit ener-
gian kdyttdjdt, tuottajat ja ldhteet. Kaikki luonnon osat ovat kaytetta-
vissd, hyodynnettavissd ja viime kddessd homogenisoitavissa wateiksi
ja kaloreiksi. Yleisen ja rajatun talouden erot on liudennettu. Moni-
mutkaisista ja kitkaisista pyhyyden ja luonnon loukkaamattomuuden
tunteista on pédsty - ja kas, moderni ihminen on valmis toimeen.
Ziarek tulee ldhelle avantgarden energiasuhdetta ja sen ongelmia
madritellessddn avantgardistisen taiteellisen toiminnan “voimatyok-
si” ("forcework™), joka on kykenevé aphesikseen (kr. dgeorg), voiman
“irtipddstoon” ja sosiaalis-teknisten voimien uudelleenjérjestelemiseen
(reconfiguration). Tamé voimaty0 on Ziarekin mukaan manipulatii-
visen ja teknisen voimankdyton vastaista ja viime kidessd luonteel-
taan voimatonta ja vallatonta (powerless).> Ziarekin heideggerilaisesti
virittynyt tulkinta ei kuitenkaan vield rakenna siltaa laskennallisesta
energiasta ei-laskennalliseen tai yleisestd taloudesta rajattuun, saati
huomioi jalkifossiilisen kriisin pinteitd. Heideggerilainen teknologia-
arvostelma ei ole jédrin tdsmallinen nykytilanteessa, jossa teknologia-
kritiikki vailla energiakritiikkid jad maalistaan. Niin ikddn Ziarek
olettaa historiallisen avantgarden performatiivisen “tapahtumaluon-
teen” riittdvédn pelastamaan sen tavaraistumiselta®, produktivismilta ja
muilta reaalikapitalismin lainalaisuuksilta, mika ei empiirisesti ottaen

51 Heidegger 2007, 19.
52 Ziarek 2004, 22, 54.

53 Sama, 104-105.
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pidé paikkaansa: tapahtumaluonteisuus ja viliaikainen avoimuus ovat
keinoja reaalikapitalismin kaytdssd siind missd universaali tavaraistu-
minenkin. Taiteen objektivoinnin reaktiivisen vastustamisen sijaan
kokeellisen eetoksen lienee mielekdstd etsid liittolaisuuksia sellaisil-
ta kokemuksen alueilta, joilla subjekti-objekti-jakoa ei ldhtokohtai-
sesti muodostu.

Teoksessaan Batailles Peak (2007) Allan Stoekl kehittda oma-
perdisen tulkinnan Bataillen energiataloudesta ratkaisuna Heideg-
gerin ongelmaan. Stoekl argumentoi, ettd vilttddksemme objekti- tai
subjektikeskeisen “jarkevyyden” heterogeeniset yleisen talouden peri-
aatteet on pyrittdvd ymmartaméan osana inhimillistd energiataloutta,
ja on etsittdva kdytdntojd, jossa ne mieltyvat haluttavina. Téaté voi pitdd
arvokkaana haasteena kokeellisten kdytdntojen kehittdjille. Stoekl an-
taa joitakin esimerkkeji, joista kenties yllattden yksi parhaista on pyo-
rdily. Pyordilevd ihminen ei néet ole laskennallisen energian kayttdja,
vaan autojen kansoittamilla teilld tuhlaa omaa lihasvoimaansa laadul-
lisesti etenemiseen, joka ei ole automaattisen varmaa tai taattua. Toi-
sin kuin autoilija, pyoriilija siis uhraa itsedédn litkkuakseen. Pyoréileva
ihminen on lihasperdisen tuhlauksen ja laskelmoimattoman liikkeen
vietdvissd. Liike ja liikuttaja ovat yhtd, toisin kuin autoillessa, joka tuh-
laavimmillaankin pitdd autoilijan koskemattomana, tarkkarajaisena
yksilénd koneensa sisalla.

Niin ikddn kaikki energiateknologia, jota yhd mahdottomampiin
kaivauksiin ja porauksiin ympéri maailmaa kéytetddn, on sekin sa-
mojen energianldhteiden varassa — nykyteknologista subjektia tai esi-
merkiksi sen “tieteellistd objektiivisuutta” ei olisi mahdollista pitad ylla
vailla 6ljyn heterogeenistd kuoleman materiaa ja auringon rdjahtavaa
kuilua. Modernin maailman energiaperusta on siis lapeensd irratio-
naalinen ja ei-inhimilliselld pohjalla. Thanne "puhtaasta energiasta” tai
“kestavistd kehityksestd” ei ole millddn muotoa moderniteetin kohtaa-
man luonnon ominaisuus.

Luonnon “puhtauden” merkitys on jatkuvan kulttuurisen neu-
vottelun kohde, ja sellaisena ldhinné sivilisaation pintarakennetta.
Luonnon ja kulttuurin dialektiikalle on merkittavaimpad, ettd tdhdn
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mennessd nykyihmisen voittokulkua on siivittdnyt energia, joka am-
mentaa vakevyytensé viime kddessi elollisen kuolemasta ja auringon
herkedmittomastd fuusiordjahdyksestd. Tama kaikki on saatu ndytti-
madn porvarillisessa modernissa hyvin jarkevilta ja perin nidpparalta.
Néennndisrationaalisuutta vastaan Stoekl kehitteleekin teoriaa jalki-
kestavastd” (post-sustainable) yhteiskunnasta, jossa kestdvyyttd ei aja-
tella laskelmoitavien resurssien nimissd, vaan esimerkiksi niin, ettd
(ekologinen) kestdvyys on oheisseuraus (kokemuksellisesta) tuhlaa-
vaisuudesta ja voimien uhrauksesta. Niin ollen ekologinen kestdvyys
ei ole tavoite tai pddmdérd, vaan puolivahinko. Stoekl argumentoi, ettd
ei edes riitd, ettd ihmiskunta tulisi jarkiinsd ja alkaisi kéayttaytya tolkus-
ti suhteissaan luontoihin. Niin kauan kuin luonnonvoimat kohdataan
resursseina, joita kiytetddn jarkevisti, peli on pidemman pédlle mene-
tetty. Resurssiperustainen, hyodyllistédva ja valineellistiva luontosuhde
on itsessddn ongelma, jonka korjaamiseen ei riitd resurssien jirkeva
jako ja niiden niukkuuden (edes universaali) tunnustaminen. Vai
riittaisiko sittenkin todeta Oberiu-manifestin sanoin (Harmaa vihko,
1932): "Mutta me jitimme metsdn rauhaan, me emme 16ydd mitddn
metséstd. Luonto lakastuu kuin y6. Annetaan sen kdydd nukkumaan.
Me olemme kéyneet hyvin synkiksis*

%%

Bataillen kielelle kadnnettynd energian resurssoiminen tarkoittaa, ettd
heterogeeninen voima on homogenisoitu. Laskelmoimaton, arvaama-
ton suvereeni luonto on saatu hetkellisesti tekemaén tyotd kiskettya.
Téssd puhdistamisessa ja kesyttdmisessd ei olisi ainutkertaisina tekoi-
na mitddn rakenteellisen vahingollista, ja jokainen, joka osaa sytyt-
tad nuotion metsddn, voi ymmartai, kuinka merkittdvd osaamisen ja
mahtamisen tunne voi olla. Ongelma on, ettd homogenisoimisesta
on tullut yleinen periaate, hallinnan malli ja koko modernin elamin
silmdmadra. Elamanmuoto, joka kokee perustaa itsensd erillisten eli

54 Huttunen 2014, 239.

47



homogenisoitujen yksildiden varaan, tarvitsee miltei véistdmatta
subjektituotantoonsa fossiilisia polttoaineita. Stoekl kysyykin kiusalli-
sesti: "Ovatko demokratia ja liberalismi erottamattomissa hyvisté fos-
siilisista polttoaineista? Naisten oikeudet, homojen oikeudet?”> Nama
kysymykset ovat oikeutettua, toistaiseksi taysin vaille vastauksia ja kol-
manneksi ne ovat peittdd alleen tirkedn toivon kipinan. Nimittdin vain
rajatun talouden nakokulmasta ihminen voidaan rajata darwinistiseen
kamppailuun niukkuudesta, eikd inhimillinen hyvé ole fossiilituote,
vajkka sen tietyt muodot (kuten yleiset ihmisoikeudet) olisivatkin.
Edes luonnontieteellisesti ei ole uskottavaa olettaa, ettd vailla runsas-
ta energiansyottod ihminen olisi olemuksellisesti julma, itsekeskeinen
tai vikivaltainen. Parempi on essentialisoimatta sanoa, nietzscheldista
ihmisen tulemisen periaatetta (Werden) ja tulevan tuntemattomuutta
juhlien: me emme tieda.

Eldimelld tai kasvilla ei ole resursseja, ja nykytiedon valossa ne ei-
vat missddn olennaisessa mielessé laske olemisensa edellytyksid. Ndin
ollen niillé ei ole rajattua taloutta, mutta juuri timé tekee niistd aidos-
ti rajallisia. Moderniteetin tragedia olikin yleisen talouden ja rajatun
talouden puolitietoinen kompromissi, ja ajatus siité, ettd tuo kompro-
missi ylimalkaan on mahdollinen. Perustavaan rajattuuden kokemuk-
seen, joka ei esimerkiksi voi koskaan “suojella luontoa”, kuuluu rajatun
ja yleisen yhteismitattomuus. Ajatus ihmistd heikomman luonnon
suojelemisesta on porvarillisen subjektin hybristd. Suvereeni yleisen
talouden luonto ei tarvitse ihmisen suojelusta eikd ihmiseltd mitddn
muutakaan. Ihminen voi jattaa tuhoamatta ja kayttdytya suhteessaan
luontoon sadllisesti, korkeintaan estdd muita tuhoamasta, mutta suo-
jelu on rajatun talouden resurssiperustaisen luontokokemuksen tuote,
joka ei pureudu luonnon objektivoimisen ongelman ytimeen, vaan
usein vahvistaa sitdc.

55 Stoekl 2007, 199.

56 Kidytannossd: sen sijaan, ettd vaikkapa haavoittuvia merialueita yritetdan varjella
oljy-yhtioiltd, 6ljyteollisuus ja sen markkinoima eliméntapa pyritdan ajamaan
alas.
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Kuten sanottu, yleisen talouden ilmioitd ei useinkaan tunneta raja-
tussa, eikd rajatun yleisessd. Mutta juuri tistd asymmetrisestd dialektii-
kasta kasvaa ihmisen perusristiriitainen luonne ja toisaalta luulotellun
herruuden virhe. Jos yleisen talouden kokemuksellisia ilmi6ité, kuten
vaikkapa erotiikkaa, leikkid ja kuolemaa yhdenmukaistetaan rajatuin
perustein, ihminen kadottaa rajallisuutensa tajun. Yleisen talouden
voimien kesyttdminen, siis pyrkimys niiden hallintaan, kohottaa ih-
misen muun luonnon yldpuolelle. Viime kéddess, ironista kylld, timé
Miinchausenin temppu on mahdollista vain yleisen talouden suomalla
fossiilisella energiansy6tolla.

Subjektin ja objektin ero ei ole energian katsannossa erityisen
metafyysinen kysymys. Energian ei-inhimilliselld tasolla jakoa sub-
jekteihin ja objekteihin ei ole. Subjektilla tai sen luomalla rakenteella
on joko varaa pitdd ylld itsensd ja ympéristonséd (objektien ja muiden
subjektien) eroa tai sitten ei. Koko perusjako on Bataillen argumenttia
kiihdyttden sekin rajatun talouden ilmid, ja stellaarisessa mittakaavas-
sa sen harvinainen erikoistapaus. Yleisen talouden keskiniiset laskos-
tumiset, yhteisalueet ja riippuvaisuudet ovat aina voimakkaampia ja
alkuperdisempid kuin erot, etenkin ne, joita ihmiset siihen tuottavat.
Téama ei silti tarkoita, ettd yleinen talous olisi lahtokohtaisesti harmo-
ninen yhteys — péinvastoin. Yleisen talouden eloisuus on liikkeessé
siksi, ettd sen osat ovat monin tavoin sovittamattomia, keskenaan risti-
riitaisia, yli- ja alijddmdisid. Argentiinalaisrunoilija Roberto Juarrozin
mietelma tavoittaa yleisestd taloudesta tuottuvan ihmisosan tarkkaan:

Jos jatetadn pois kaikki ylimadrédinen ja suljetaan ulos kaikki puuttu-
va, jéljelle jad luultavasti jotain olemisen kaltaista. Tai ehké ei-olemi-
nen. Mutta jos lasketaan yhteen kaikki yliméarainen ja kaikki puut-
tuva, jéljelle jaa jotain ihmisen kaltaista. Ja jos otetaan kaikki miké
ei jaa yli eikd puutu, jaavit tyhjit kddet. On yksi olemisen muoto:
oleminen. Mutta on toinenkin olemisen muoto, ihmisen tapa olla:
jaada yli ja puuttua. Runous on ldhempéna jalkimmaistd. Silti se ei
voi unohtaa ensimmaéistd.’”

57 Jukka Koskelaisen kddnnos Juarrozin aforismista 16ytyy antologiasta Aavistuksia
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Yleisesta taloudesta ei siis puutu mitdén, se on kuten on. Luonto ei ole
missddn olemuksellisessa mielessa niukka, ja jos jotain, se on solaari-
suuttaan ylijagdmainen ja tuhlaava. Auringon ei-laskennallisen talou-
den puitteissa ongelma on siis energian tuottamaton ja tarkoitukseton
tuhlautuminen tyhjyydestéd tyhjyyteen. Kaikki tuottava tuhlaaminen,
kuten kasvin tai eldimen kasvu, synnyttad lisaa ylijadamai. Kysymys on
viime kadessd tulkinnasta: joko voidaan ajatella, ettd eldimet pyrkivit
lisddntymaén, koska esimerkiksi niiden geenit pyrkivéit turvaamaan
jatkuvuutensa. Tdsmadlleen samalla otannalla voidaan viittas, ettd gee-
nit ja niitd kantavat eliot pyrkivdt tuhoutumaan, moninaisesti ja yha
uudelleen. Korea soidinpuku voidaan ymmartié niin suvun jatkuvuu-
den varmistamisena kuin tuhlauksen muotona. Luonnontieteellinen
selitys antaa yhtd vihén vastauksia geenin itsekkyyden syiksi kuin ba-
taillelainen luonnonfilosofi sanottavaa kysymykseen “miksi eletdan?”.

Kenties vasta nyt oljyn ehtyessd kapitalistisen rajatun talouden
kétkema katastrofaalinen totuus nousee pintaan: moderni subjekti’,
etenkin muodossaan “moderni yksild”, joka kypsyi ja kehittyi massa-
yhteiskunnan, teollisen vallankumouksen, kaupungistumisen ja tyon-
jaon erikoistumisen voimin, ei ole sen enempdi eikd vihempaa kuin
eris 6ljyn efekti. Oljy mahdollisti sille tyypillisen kokemuksellisuuden,
josta fossiiliset subjektit tuottuivat. Toisin sanoen moderni yksildys,
siind muodossa kuin sen (ja itsemme) opimme tuntemaan, ei olisi
kukoistanut vailla 150 vuoden massiivista kerta-annosta muinaista
auringonvaloa.

William Rueckert kirjoittaa esseessddn “Literature and Ecology”
(1978): “Runot ovat verbaalinen vastine fossiiliselle energialle (varas-
toituneelle energialle), mutta ne ovat uusiutuva energialdhde™®. Jo-
kainen hyvi taideteos voi toimia niin, tallentamalla laskemattomissa
olevaa merkityksen voimaa ja toisaalta levittad sitd sen hupenematta.
Toisaalta runo tai taulu ei ole hiili - tulkinnassa avautuva elahdyttava
merkityksen tuntu voi voimistaa ja tehdé ty6td ihmisessd siind missé

rituaalipuvussa (2000).

58 Rueckert 1978, 8o.
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energiakaloritkin, mutta mitddn laskennallista teoksen energiassa ei
ole. Merkitysenergia ei siksi ole liioin universaalia: intensiivinen teos
voi muuttaa yhden eldmis, toisesta tuntua lahinnd kiusalliselta. Sik-
si taiteen energia on luonteeltaan yleisen talouden luovan-tuhoavaa
perua, ja sen “resurssiluonne” on niin ollen huomattavasti polttoainei-
ta kiharaisempi. Siind missi fossiilinen energia tarvitsee ympérilleen
raskaan tiedollis-teknologisen rakenteen, taiteellisen energian vapau-
tuminen tarvitsee tulkinta- ja kokijayhteison, joka pystyy tarpeellises-
sa madrin kohtaamaan (tai vdistimadn) merkityshyokyd. Koska timén
tulkintayhteison muodostuminen muistuttaa enemmin tietyn biotyy-
pin muodostumista kuin kdynnistettavad koneistoa, kokeellisuus ei voi
turvata merkitysenergiaan niukkana tai runsaana resurssina. Taiteen
elavoittiva ja tuhoava voima pakenee laskennallista tietokykyé ei-inhi-
millisen arvaamattomaan hdméraén ja etsii sieltd liittolaisuuksia.

%%

Solaarisesti katsoen umpikujaan ja fossiilisen subjektin sukupuut-
toon ei paddyta yksin siksi, ettd 6ljyn tuotanto ehtyy, vaan myos koska
nykyiset elimédntavat eivdt onnistuneet varaamaan yleisen talouden
perustattomuudelle®. Auringon maapallolle syytdmad energiaa on
jatkuvasti liikaa, mutta sen sommitteleminen subjekteiksi vaatii val-
tavasti tyotd, logistiikkaa ja tyonjakoa. Toki niin sanottu kartesiolai-
nen subjekti, kantilainen kumous ja vastaavat filosofiset, poliittiset
ja taiteelliset “subjektikeksinnot” syntyivit ennen 6ljyn voittokulkua.
Vailla fossiilista syottod ne olisivat silti jadneet arvatenkin teoreettisik-
si malleiksi ja spekulatiivisiksi (ja elitistisiksi) ihmiskuviksi, jollaisina
ne sdilynevét vield 6ljyn ajan jdlkeenkin®. Mutta nykyihminen on

59 “Perustaton” se on, koska toisin kuin rajatut taloudet, yleinen ei anna mitdin
takeita, se on ihmisen suhteen téysin vélinpitiméton.

60 Barry Lord (2014, 120) yhdistdd individualismin energiaperustan suurten tut-
kimusmatkakelpoisten purjelaivojen laajamittaiseen kéyttdonottoon 1500-lu-
vun alkupuolella sekd kolonialistisesti kerdttyjen padomien kasaantumiseen.
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rakentunut 6ljystd, ja fossiilinen subjekti on ndin ollen pitdnyt itseddn
ylla kuoleman voimalla. Jos tdma on tilanne, tuo 6ljyn subjekti, “fossii-
linen ihminen”, on jo jonkin aikaa ollut muuttumassa joksikin muuksi.

Kuvassa on jotain perin epékuollutta: jos moderni inhimilli-
nen ja itsetietoinen minuus rakentui valtavasta massasta muinaisten
(meri)elididen kertynyttd kuonaa, linsimainen ihminen moderni-
soi maailman voimalla, joka on perdisin ei-inhimillisten kuolemien
kerryttdmastd energiasta. Ja viime kiddessd taménkin kuvan takana
ammottaa auringon kuilun hulluus, josta ldhes kaikki energia (pois
lukien vuorovesi, laattatektoniikka ja kontrolloimaton fissio) maapal-
lolle on iskeytynyt. Subjektiivinen yksildys kulttuurin lahtokohtana
kuluttaa itsessddn valtavan médrdn energiaa, eikd ihmiselld itsellddn
ole vastaavaa médrdd — subjektia ei massamitassa tuoteta lihastyolla.
Subjektin (ja samalla objektin) synnyttdmiseen ja ylldpitoon on lainat-
tava voimaa 6ljyltd eli kuolemaan kietoutuneelta materialta. Ollakseen
moderni ja ollakseen subjekti ihmisen oli siiviloitdvé jokapdivdinen
energiansa muinaisen ei-inhimillisen kuoleman kerrosten lavitse.
Moderniteetin ihminen, yksil6llisessa muodossaan, on siis kirjaimelli-
sesti kuolemalla elavoitetty fossiili.

Tuulella kdyvé individualismi oli kuitenkin hyvin harvojen, ldhinni tiettyjen
aristokraattien ja rannikkokaupunkien ylemmién kauppiasluokan mahdollisuus.
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JALKIFOSSIILINEN TAIDE

Luku on ajatuksiltaan kolmijakoinen. Ensinndkin, kaiken karika-
tyrisoinnin uhalla, kokeellisuuden historia tiivistetddn kolmeen vai-
heeseen, esimoderniin, moderniin ja jalkimoderniin®, joka tarkoittaa
tassd vasta oraalla olevaa ja tulevaa, johon parhaillaan ollaan siirtymaés-
sd. Toiseksi kokeellisuutta hahmotetaan suhteessa kahteen muuhun
avainajatukseen, kokemukseen ja koetteluun. Kolme peruskdsitettd on
valittu ennen kaikkea siksi, ettd niiden avulla kokeellisuuden ilmi6itd
voidaan hahmottaa kokonaisvaltaisesti, ilmio- ja kokemusldhtoisesti,
rajaamatta niitd ennalta esimerkiksi tiettyihin instituutioihin, identi-
teetteihin, suuntauksiin ja liikkeisiin.

Kolmanneksi pureudutaan alustavasti ndiden kolmen yhteiseen
perustaan. Kolme avainkdsitettd kasitetddn sikéli perenniaalisina, ettd
niiden ajatushahmot ja kdytdnnot syntyvit ennen modernia ja jaavat
(toivon mukaan) sen jalkeenkin.

Toisin sanoen merkitys saa vikevyytensd kokemuksesta, jota ei
tdssd ymmarretd erityisesti yksilon sisdisend, vaan asubjektiivisena®

61 Vaikka ndmd kolme ovat toki osittain toisiinsa sulautuneita, voidaan toisaal-

ta hyvilld syylld viittdd, ettd moderniteetti on — kuten johdannossa todettiin

- ainutlaatuinen historiallinen vaihe nimenomaan energeettiselta perustaltaan,

joka muotoilee merkittivésti sen kokemusrakenteita. Ja jos moderniteetilla to-

siaan on tdmd energeettinen erityisyytensd, silloin esimoderni ja jalkimoderni

lohkoutuvat siihen ndhden niin ikddn ainutkertaisiksi, ajallisen spektrin
molemmista péistd avoimiksi osiksi.

62 Asubjektiivinen kokemus on Pauli Pylkon teoretisoimana kokemuksellinen ja
yliyksilollinen (pohjaton) pohja, joka edeltdd subjektiivista yksilokokemusta ja
on kykenevd my6s murtamaan sitd heikentden rationaalista subjektiviteettia (ks.
2009, 124 & 167). Pylkko liittdd asubjektiivisen nakemyksen jalkifenomenolo-
giseen perinteeseen, joka saa kantimensa II maailmansodan jilkeen muiden
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ja synnyltddn ei-inhimillisend. Tdmén holistisen kokemuksellisuu-
den varassa yksil6llinen ihmiskokemus erottuu jaadvuoren huippuna.
Toisin kuin fossiilinen subjekti vaatii olettamaan, ihmiskokemuksen
mahdollistava energiavuo on ensisijaisesti elonkehdn eri voimista
kumpuavaa ei-inhimillistd alkuperdd ja ndin ollen inhimillinen merki-
tys, jota tassdkin koetaan tuottaa, on asubjektiivisen kokemuksen va-
rassa lepddvad ylarakennetta ellei periti sen hetkellistd kuohuntaa. Va-
dén kirjoittaa subjektin ja subjektittoman kokemuksen erosta tarkasti:

[...] subjektitonta aluetta ldhestyttdessd koettava uhka ei ole pa-
huutta, vaikka se subjektille sellaisena nayttaytyykin. Pdinvastoin,
ainutkertainen subjektiton kokemus voi eldd jatkuvassa yhteyden
tarpeessa. Subjektin kuolema ei ole sama kuin kuolema. Subjektil-
le se voi olla sama kuin paha, mutta subjektittomalle kokemukselle
sama kuin pyhi, sikili kun vasta subjektin rajojen rikkoutuminen
antaa merkityksen tulla ja olla.®

Asubjektiivisessa tilassa yksilosubjekti — ainakin hetkeksi — lakkaa siis
merkitsemastd ja pitdmastd jarjestyksessd ja hallussaan merkityksen
ja kokemuksen tietoista sisdisyyttd. Asubjektiivinen kokemus ei tuhoa
minad, mutta kuten harjoitettu hengitys, se voi mielekkaasti loysyttaa
sitd solmua, joka pitdd otteessaan totunnaista kokemusta "itsestd”. Se,
mikd toimii ja hengittdd, on tiukkarajaisen mindn sijaan yliyksilol-
listen voimien, kokemusten, merkitysten ja lihan monimutkainen ja
elava kudelma®.

muassa Heideggerin my6hiisfilosofiasta, Maurice Merleau-Pontylta ja Georges
Bataillelta. Termin on alun perin hahmotellut tsekki-fenomenologi Jan Patocka
(1907-1977) mm. artikkelissaan "Der Subjektivismus der Husserlschen und die
Forderung einer a-subjektiven Phdnomenologie” (1971).

63 Vadén 2000, 182-183.

64 Vrt. Bataille, "Ei-tieto, Nauru ja kyyneleet” (1998, 140): "Mitd voisi toisaalta
merKkitd se, ettd useiden vuosien aikana kaikkein lahjakkaimmat ihmiset ovat
tehneet parhaansa murskatakseen oman ymmarryksensda kappaleiksi uskoen
siten rdjdyttdvinsa sirpaleiksi ymmérryksen itsensi? Dadaa pidetddn usein
merkityksettomana epdonnistumisena, kun taas toisille se muuttuu vapautta-
vaksi nauruksi, ilmestykseksi, joka kirkastaa ihmisolennon.”
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Jalkifossiilisen kokeellisuuden tehtdvéksi jaa talloin subjektin ont-
touden tunnistaminen, horjuttaminen ja egokeskisen elaman luomien
solmujen aukaiseminen. Toisin sanoen, kun riittdvan vikeva kokeelli-
nen teos tai ele kohdataan, kokemisen kokemuksen muutosta voidaan
subjektin ndkokulmasta luonnehtia Felix Guattarin sanoin:

[...] saada tuntumieli murtumaan, runsastua barokkisesti tai sitten
koyhtyd darimmilleen, miké tempaa subjektin uuteen itsensd luomi-
seen ja keksimiseen. [...] Téllaisen teoksen kohtaaminen voi peruut-
tamattomasti péivitd ihmisen eldimédn kulun ja synnyttdd mahdolli-
sen kenttid kaukana arjen tasapainosta.®

Luonnehdintansa perustalta Guattari esittdd subjektin kannalta ar-
vokkaan kiusallisen kysymyksen - kuinka keksid se uudelleen, jotta
se sopisi yhteen “mutanttien arvomaailmojen kanssa”*¢? Vastaukseen
(jonka Guattari Kaaosmoosissa jattda auki) on kuitenkin sisallytta-
vd vahintddn mahdollisuus liikkua kokeellisesti ei-subjektiivisen (ja
ei-objektiivisen) kokemuksen alueelle, ei subjektin uudistamiseksi
vaan sen naivettdmiseksi tai mutatoimiseksi hahmoksi, joka ei endd
tunnusta subjektin herruutta. Subjektin ongelmaa avantgardeteoriat
eivit ole huomioineet kdytdnndssd lainkaan: kysymys on jdlleen ase-
tettu porvarillisesta yksilosté ja yhteiskunnallisista oloista késin, vaik-
ka ei-inhimillisen luonnon kannalta ratkaisevaa ei ole paremman tai
entistd kumouksellisemman subjektin luominen, vaan sen tunnusta-
minen, ettd subjekti sindnsd on ongelma.

Asubjektiivisesta kokeellisuudesta nouseva kumous tarkoittaa inhi-
millisen ylivallan virttymistd, egoihmisen manipulaatiohalun, vallan-
tahdon ja hallinnantarpeen raukeamista. Entistd radikaalimman ka-
pinallisen subjektin tuottaminen ei siis riité, silld subjekti kokemuk-
sen perusrakenteena on osa ongelmaa. Téstd johtuen jélkifossiilinen
kokeellisuus ei ala subjektista eikd palaudu siihen. Toisin sanoen

65 Guattari 2010, 141-142.

66 Sama, 142.
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subjektin itsekritiikki ei ole ratkaisu. Menetelmid piirtyy tdlloin kar-
keasti kaksi. Joko subjektin tdytyy pystyd tavalla tai toisella ainakin
osittaiseen itsetuhoon tai ajattelun ja toiminnan on ldhdettdva tietoi-
sesti asubjektiivisille (siis samalla aobjektiivisille) poluille. Egon itse-
tuho® on mahdollista harvoin ja harvoille, joten jalkimmadinen suunta
korostuu ensimmaisen kustannuksella. Ensimmadisen ymmaértdminen
on silti avain (historialliselle) avantgardelle luonteenomaisten ilmioi-
den tulkitsemiseksi jalkimodernin kokeellisuuden tarpeisiin.

Kuten Bataille tunnistaa kappaleen aloittavassa sitaatissa, esimer-
kiksi Ziirichin dadaisteilta (mm. Hans Arp, Hugo Ball, Tristan Tzara)
oli 16ydettavissd metodisia pyrkimyksid yksilotietoisuudesta irtautu-
miseen — nditd hankkeita muiden muassa Ball kuvaa pdivikirjamuo-
toisessa omaelamakerrassaan Die Flucht aus der Zeit (1927). Samoin
Bataille tutki kdytannossa ldpi tuotantonsa asubjektiivisuuden aluetta,
jota hdn nimitti “sisdiseksi kokemukseksi” (/expérience intérieure). Si-
sdisen kokemuksen tilaa leimaa kokemuksen ja merkityksen &killinen
tyhjentyminen, elimédnvoiman raukeaminen tai 4drimmaiinen vahvis-
tuminen. Nimitys saattaa johtaa harhaan, koska Bataillen “sisdisyydes-
sd” ei paljastu mikddn subjektille ominaisin ja rakenteistavin kokemus,
vaan péinvastoin se, miké auttaa tdstd luopumaan. Sisdisen kokemuk-
sen hetkid Bataille kutsui suvereeneiksi tiloiksi, joita kannattelemalla
voidaan saavuttaa "mahdoton” suvereenius, eraanlainen musta valais-
tuminen subjektin luhistuessa.

67 Egon paradoksaalista “tiedostettua tuhoamista” kutsutaan englanniksi usein
kasitteelld ego death, jonka sukulaiskasitteitd ovat (jungilainen) nekyia (kr.) ja
muinaiskreikkalaisten mysteerien kafabasis (kr.). Subjekti-egon néenndisyyden
paljastamiseksi hengelliset perinteet ovat kehittdneet vuosisatojen aikana mo-
nia harjoitteita, joita ei tdssd ole mielekdstd kasitelld. Meditatiivisten ja usein
askeettisten harjoitteiden lisdksi esoteerisissa perinteissd tunnetaan nopea ja
vaarallinen "vasemman kédden polku”, jossa subjekti tuhoutuu dkkiniisesti ego-
mielen johdonmukaisen panssaroimisen seurauksena. Tétd tietd esimerkiksi
Bataillen ja Artaud’n kaltaisten hahmojen voidaan katsoa kulkeneen, vaihtele-
valla menestyksella.
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Bataillen esimerkki kertoo asubjektiivisuuden varjopuolesta, sen
tuhovoimaisesta ja tempaavaasta luonteesta, joka ei voinut olla vieras
monillekaan historiallisen avantgarden liikkeille. Téllainen sisdisen
aukirepeytyminen ei tule subjektista itsestddn, vaan asubjektiivises-
ta hyoystd, johon yksilé yksilond hukkuu. Sindnsi traagista on, ettd
esimerkiksi chan- ja zen-buddhalaisuudessa on kehitetty vuosisatojen
mittaan pitkét perinteet timéinkaltaisen kokemuksellisuuden kohtaa-
miseen. Historiallisen avantgarden liikkeet kuten bretonilainen sur-
realismi joutuivat etsiytymddn samojen lihteiden partaille tukenaan
enimmakseen vain freudilainen psykoanalyysi, jolla on jokseenkin
vahin erittelyvoimaista sanottavaa tilanteista, joissa subjekti antaa
myd6ten. Myohemmin toki C. G. Jungin, Jacques Lacanin ja Wilhelm
Reichin teoriat monipuolistivat asubjektiivisen kaltaisen kokemuksel-
lisuuden tulkintaa, mutta radikaaleimmatkaan tiedostamattoman teo-
riat lahestyivit vain harvoin asubjektiivisia tilanteita mindédn muuna
kuin diagnosoitavina sairauksina tai terapoitavina erikoistapauksina.

Ennen kaikkea kokeellisuuden asubjektiivisuus tarkoittaa, ettd se
myontdd ei-inhimillisen ensisijaisuuden kokemuksen muodostajana.
Jalkimoderni kokeellisuus ei ndin ollen ole ihmisen lahja ihmiselle,
vaan ei-inhimillisen vaikutusta ei-inhimilliseen asubjektiivisen inhi-
millisyyden vilityksella.

Kun kokeellisuus ymmirretadn kaksisuuntaisesti, kokeilija voi
koetella kunnollisesti vain joutuessaan koettelemansa koettelemaksi®.
Koettelu ei tarkoita samaa kuin reflektoiminen. Reflektio on heijas-
tumista, valon takaisinkytkos, joka tekee suljetun silmukan subjek-
tin ja tietoisuutta “heijastavan pinnan” (siis vaikkapa toisen ihmisen)
valilld. Reflektio on ndin ymmirrettyni toissijaista, edustuksellista,

68 Ilmididen perusyhteys solmiutuu myds etymologisesti. Koettaa-verbi juontaa
historiallisesti kokemiseen: "Koettaa. Tunnustelemista, kokeilemista, tutkimis-
ta, yrittdmistd yms. Merkitsevdn koettaa-verbin rakenteellinen vastine on viron
murteellinen koeta- ’yrittad, koettaa, laatia. Karjalassa on suunnilleen samassa
kaytossd saman vartalon pitempi johdos kuotella. Verbit ovat johdoksia verbisti
kokea. Suomen kirjakielessd koeffaa on ensi kertaa mainittu Eerik Sorolaisen
postillassa vuonna 1621” (Hikkinen 2007, 451)

57



representatiivista ja jdlkikdteisend usein jalkiviisastakin kritiikkia.
Koettelu on sen sijaan pikemminkin luonteeltaan, tiukasti ottaen,
reflektoimatonta. Siind missé reflektoija joutuu altistumaan vain kor-
keintaan koetun tilanteen kuvalle, koeteltu koettelija on uhanalainen
ja kokonaisvaltaisesti altis, kaikkinensa mukana ja sotkeutuneena
tapahtumiseen itseensd ja kulloisenkin kohtaamiseen avoimuuteen.
Reflektio sopii mainiosti modernin taiteellisen tietoisuuden takaavaksi
menetelmaksi, ja se pystyy parhaimmillaan pureutumaan identiteetin
ja kommunikaation ehtoihin. Mutta jalkifossiiliselle kokeellisuudelle
tdma jarkevdn subjektin tai jarkevistd subjekteista muodostuneen yh-
teisOn self-help ei voi endd riittaa.

Kokeellisuuden aikajanteeseen voi hyvinkin sisdltyd monia paal-
lekkaisia sukupolvikokemuksia, ja vasta tdssd kokemuksellisessa ka-
saumassa kokeen merkitys voidaan kokonaan ymmartéa. Siind misséd
uutuuteen kiinnittynyt moderni avantgarde ja myo6hdismoderni ko-
kemuksellisuus kokeili valtaosin erddnlaisen individualistisen Sokki-
doktriinin periaatteella, jalkimoderni kokeellisuus on pitkédssd juok-
sussa hidasta ja yksil6ihin identifioimatonta. Yhteisoiden ja yhteis-
tuotantojen tulevat muodostelmat voivat olla sisdisesti ja keskindisesti
moninaisia, ja se on yksinomaan toivottavaa, samalla kun ideologinen
puhtauspyrkimys, joka luonnehti monia historiallisen avantgarden
liikkeitd,” on pyrittdvd kiertimidn. Kokeellisissa yhteisomuodoissa
perustava ja arkipéivdinen tasa-arvo ja kumouksen moneus tarjoutuu
pragmaattiseksi ldhtokohdaksi, ei tavoiteltavaksi padmaariksi. Vastaa-
vat politiikat ovat parhaita keinoja taata kokemuksen ja kokeellisuu-

69 Luontevia liittolaisia jalkimodernille kokeellisuudelle on toki my6s modernin
avantgarden sisalld, eikd kay kieltiminen, etteivitké nimé hahmot ja liikkeet
olisi raivanneet tietd, tai ainakin sitd kaitapolkua, jolle timakin teos poikkeaa.
Kuten lukija huomaa, esimerkiksi Georges Bataillen ajattelusta saadaan kaiku-
pohjaa modernin avantgarden pohjajuonteiden kritiikkiin. Nimet ovat kuiten-
kin toissijaisia, silld vaarana on muodostaa tulevalle (jo ennen sen tulemista)
rajoittavaa kaanonia, jollaiseksi historiallinen avantgarde on valtaosin luutunut.

70 Muisteltakoon esimerkiksi André Bretonin tai Guy Debordin lukuisia yksin-
valtaisia eleitd, joilla liikkeeseen sopimattomia hahmoja ulossuljettiin ja erotet-
tiin Pariisin surrealisteista ja situationisteista.
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den muuttuen jatkuva, virtaava luonne, jonka niin liberalistinen kuin
totalitaristinenkin valtiorakenne pyrkii tavoilla ja toisilla pitimadn
aisoissa tai ainakin taloudellisesti tuottavana.

Perustavan tasa-arvon yvhteys taidollis-taiteelliseen ja elonkehal-
lisesti kestavadn yhteiskuntamuotoon ei ole utooppinen, vaan antro-
pologisen tutkimuksen tukemaa empiriaa,” jos kohta on muistettava,
ettd alkuperdiskansojen poliittisella kdyttaytymiselld on ollut vdhan jos
lainkaan tekemistd eurooppalaisen demokratian tai poliitiikan teorian
kanssa, ja hyvé niin. Yhteisolliselld tasa-arvolla ei ole historiattomina
aikoina ollut demokratian nimed, mutta jokapdivdisind kdytdntoina
inklusiivinen tasa-arvo on ollut toimiva ja pitkdaikainen ldhtokohta
monille esimoderneille yhteisolle. Nykyisestd darimmadistd erikois-
tumista suosivasta kulttuurikésityksestd kisin saattaakin olla vaikea
sulattaa, ettd monille alkuperiiskansoille eldimin ja taiteen yhteys on
ollut (ja joillakin ndin on edelleen) elimin itsestddnselvyys, ja mika
vield tirkedmpid, koko eldimdntavan kantava rakenne. Témad yhdis-
telma on kanavoitunut usein taidollisesti, niin ettd taidokkaasti tehty
esine, ty0 tai teos on ollut paitsi kaunis, myos yhteisén tunnustama,
sen merkitysrakenteiden ldpdisema ja nditd luova. Taide ei ndissé eld-
méanmuodoissa ole ollut yhteiskunnallista tai poliittista, vaan se on
ollut yksi niistd alkuvoimista, jotka ovat kutoutuneet jokapaiviisen
elamdn kudokseen sitd tukien ja vahvistaen. Ero moderniin avantgar-
deen voidaan havaita esimerkiksi suhtautumisessa esineisiin. Monet
antropologit (esim. Sahlins) ovat osoittaneet, ettd alkuperiiskulttuu-
reissa kéyttoesineiden valmistamiseen on ndhty kosolti vaivaa, jota
niiden viliton kaytto ei perustele. Toisin sanoen, Georges Bataillea
seuraten, ndihin esineisiin ja niiden avulla elavadn elimédnmuotoon on

71 Niin ikddn “tasa-arvo” ei tdssd viittaa esimerkiksi linsimaiseen liberaaliin demo-
kratiaan, vaan matalan tai olemattoman hierarkkisuuden kéytdntoihin, kuten
luokkajaottomuuteen, jotka ovat tyypillisia monilla alkuperiiskansoilla. Aja-
tus “primitiivisestd kommunismista” 16ytyy jo Marxilta ja Engelsiltd, ja sitd on
tutkimuksellisesti tukenut nykyantropologinen tutkimuslinja, jonka varhaisia
merkkipaaluja on kokoomateos Man the Hunter (1968). Undemmasta tutki-
muksesta ks. Scott 2009.
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iskostunut “kirottu osa” (la part maudite’™), joka ylittda hyotyperi-
aatteen ja kannustaa voimien tuottamattomaan tuhlaukseen. Siihen
voidaan sitoa ei-laskennallista merkitysenergiaa, jota yhteiso ei syystd
tai toisesta muuten pysty kdsitteleméaan. Niin kirottu osa tekee kiytto-
esineistd taide-esineiti tai suoranaisen pyhia.

Moderniteetin nero temppu oli irrottaa kirottu osa, tuhlauksen ja
tarkoituksettomuuden alue, omaksi sfadrikseen, jota voidaan nimittaa
esimerkiksi kuluttamiseksi. Kauneuden kirottuus voitiin tehdé vaarat-
tomaksi yhteiskunnallisen ja porvarillisen elimdnmuodon osaksi erot-
taen se siitd. Téarkedd oli luoda instituutioita, jotka pitivit taiteen teon
ja kulutuksen sfiirit erilladn péadasiallisista tuotantovilineistd, oma-
na hengen (neromyytit) ja materiaalisten kaytintojen (taidekoulutus,
museot jne.) alueenaan. Téstd syystd kirotun osan uhkaavuus ja uhan-
alaisuus osana kulloistakin elimdnmuotoa saatiin erotettua ottamalla
sen kevytversio kayttoon kulttuurin intiiminé ytimend, jonka pariin
vain poikkeusyksil6illd (tai porvaristolla viikonloppuisin) oli paasy.
Toki vastaesimerkkejikin voidaan 16ytdd 1900-luvulta. Esimerkiksi
Vendjan vuoden 1917 vallankumousta seurannut muutaman vuoden
ajanjakso oli Stitesin mukaan (1989) erinomaisen luova kausi, jolloin
kokonaiset pienet kaupungit osallistuivat venéldisten futuristien tai-
teellisiin, yhteisollisiin ja poliittisiin kokeiluihin, jotka olivat etenkin
vallankumouksen tilanteen arvaamattomuudessa ja arkipéivdisessd
puutteessa “kirottuja”: tuottamatta tuhlaavia, juhlivia ja yksilopsyy-
ked palvelemattomia. Tdstd huolimatta johdannossa esitetty Biirge-
rin “vahvistettu viite” ei kumoudu: vallankumouksenkaan oloissa
kumouksellisella venéldiselld avantgardella ei ollut minkdanlaista
uskottavaa ympdristoajattelua. Kaikesta kriittisyydestddn ja antagonis-

72 Teoksessaan La part maudite (1949) Bataille erottaa karkeasti kaksi tapaa padsta
eroon kirotusta osasta. Joko tuhlaamalla tuottamattomasti, esimerkiksi mate-
riaalista luksusta valmistamalla, seksuaalista energiaa purkamalla tai taiteella.
Toinen tapa on katastrofaalinen ja se, mitd moderniteetti on ensisijaisesti kyt-
tanyt: sotimalla, tuhoamalla ja jarkevyyden tai yleisen edun nimissd uhraamalla.
Toki esimodernissakin kirotusta osasta pyrittiin eroon myds eri tavoin uhraa-
malla, mutta kokonaisuudessaan on merkkeja siitd, ettd sen kanssa on osattu
elda pitkid aikoja luonnonympérist6d tuhoamatta.
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mistaan huolimatta valtaosa kaikesta avantgarden tuomasta “uudesta’
on ollut modernia kapitalismia uudistavaa ja kehittévaa.

K-solmu

Jalkifossiilista kokeellisuutta voidaan jdsentdd kolminkertaisena
yhteenkietoutumana. Kolmen péaékasitteen, kokemuksen, kokeelli-
suuden ja koettelun, historiallisia kausia luonnehtii kolme solmua (ks.
kuva seuraavalla sivulla). Esimodernia kokeellisuutta kuvaava kolmen
janiksen muodostama embleemi (#7iskele) hahmottaa kolmen osateki-
jan valisen lihallisen ja animaalisen yhteyden. Kolme jdnisti, kokemus,
koettelu ja kokeellisuus, ovat kiinni korvistaan. Kolmen jéniksen lauk-
ka on eittdmattd my6s voimakkaammin litkkuva kuin kaksi seuraa-
vaa kuvaa, joista futuristisehkoista kolmioista koostuva Valkznut-riimu
kuvaa modernia”. Tdssd “solmuttomassa solmussa” kdsitekolmikko
on toisiaan liki ja jopa toisiinsa punoutuneina, mutta yhdessa erilldan.
Kolme ilmitaluetta eivit jatku toisiinsa, edellytd vuorovaikutusta ja
mahdollista toisiaan kuten jénisten pyorad. Porvarillisessa modernissa
kokemus henkilokohtaistuu, yksil6llistyy ja onnistuneesti yrittda erota
koettelusta, joka mielletddn sekin enenevissd méarin yksilokeskeisesti
henkilékohtaisiksi vastoinkdymisiksi, joihin mahdollisuuksien mu-
kaan on syyté sdilyttad “kriittinen etdisyys”. Kokeellisuus on néita liki,
mutta lopulta taiteilijaluokalle erotettu olemisen osa, jonka vikevyys
kahden muun ldheisyydessd on edelleen ilmeista. Silti individualismin
aikana kokeellisuuden tuotantoa ja kulutusta voidaan uusintaa naistad
kahdesta erillddn. Kolmatta hahmotusta, lyhyesti A-so/mua, avataan
seuraavassa.

73 Valknut on tarkoitukseen sopiva my0s siksi, ettd se on muinaispakanallisessa
merkityksessddn padjumala Odinin riimu, “tapettujen solmu”. Odinilla oli valta
solmia ja avata mielid, ja valknutia Kiytettiin usein kuoleman ennusmerkkina.
Samasta riimusta on myds olemassa versio, joka on piirretty yhdelld viivalla,
mika vihjatkoon siitd, ettd kaksi painvastaista merkitystd voi eldd samassa hah-
mossa. Samoin kokeellisuuden, kokemuksen ja koettelun yhdistyminen olisi
kenties moderninakin aikana ollut mahdollista, jos olisi kyetty eldiméén toisin,
vaikkapa fossiilisiin polttoaineisiin sitoutumatta.
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Kokeellisuusparadigmat: (1) esimoderni kokeellisuus, (2) moderni
avantgarde ja (3) jalkifossiilinen kokeellisuus; “k-solmu”

Kokeellinen asenne ei ole tdsméllinen, sen kdytdnnollisyyden kriteerit
ovat toiset. Ennalta annettua taetta ei ole, ja taktiikat edeltdvit strate-
gioita — vasta erilaatuisten kokemusten kumuloituessa syntyy koetel-
tu teoria. Kokeellinen asenne periytyy avantgarden eetoksesta, mutta
sen juuret ovat paljon historiallista avantgardea syvemmalld kuten
edellisluvussa todettiin. Suomen kieli vihjaa siitd, mistd kokeellisuu-
dessa voi olla kysymys. Sanalla on tarkoitettu muun muassa seipaalld
koettelemista ja etsimistd™. Koettelemalla saadaan selville asian sisil-
t0 ja kestokyky. Siksi koettelussa on aina sdrkymisen ja niin muodoin
epdonnistumisen riski. Vastavuoroisesti: kun jokin asia koettelee, se
voi koskea koko elamadnkokonaisuutta ja sen mahdollisuutta jatkua
entisenlaisena. Talloin koettelija asettuu koeteltavaksi ja ottaa hévion
mahdollisuuden vakavasti, ei tosin valttamatta kielteisena uhkana.
Kokeellisuus on siis koettelullisuuttaan kaksisuuntaista. Kokeellisuus
koskee (toisinaan kipedsti) samaan aikaan itsed ja koeteltua lihtokoh-
taa — koettelevaa koetellaan.

Tasmillisyyden ja puhtauspyyteen sijaan kokeellinen asenne voi
olla tarkka ottaessaan vastaan ilmididen viélisen ja sisdisen erityisyy-
den pyrkimittd yhteismitallistamaan niité tietyn ennaltasanellun peri-
aatteen, silmamadrén tai tavoitteen alaisuuteen. Vaistojousella voidaan
harjoitella kahdella tavalla. Yhtdaltd voidaan sopia ennalta sovittu

74 Hikkinen 2007, 451.
75 Vaistojousessa ei ole tihtdintd tai jousen jannittimistd helpottavaa vetopyoras-
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ja tdsmallinen maali, jolla on yksi keskus ja valmis hahmo. Toisaal-
ta voidaan pyrkid kasaamaan nuolet yhteen kimppuun vailla ennalta
annettua maalia. Usein jalkimmadiselld tapaa ammuttaessa ensimmdi-
nen nuoli antaa kehollisen tuntuman, miten seuraavat voisi ampua, ja
loput nuolet rajaavat alan, jolle yhd uusia nuolia tdhdatdan. Néin pda-
madrd muodostuu vasta kiytdnnossd. Tahtdystd tarkistetaan ja tuntu-
maa kohennetaan, mutta ennalta annettua metodia ja asentoa ei ole.
Maali piirtyy nakyviin vasta, kun riittdvd maara nuolia on ammuttu.
Ampumalla ndin saadaan esiin tiedostumattomia ennakko-oletuksia,
jolloin se, mikd maaliksi piirtyy, on elettya ja lihallistettua esikasitteel-
listé tietoa ja tuntua. Selkedn maalin rajaaminen etukéteen ei sen sijaan
onnistu rajaamaan kuin pienen tietoisen osan ennakko-oletuksista, ja
vieldpd yleensd juuri sen osan, joka yleensa on irrotettu kokemuksesta
ja esitettavissa siitd irrallaan.

Objektiivisen tieteellisestd koeasetelmasta ja modernista avantgar-
desta jalkimoderni kokeellinen tiedonmuodostus eroaa kenties tiedos-
taen mutta ennen kaikkea yksilollis-tiedostamattomasti. Asubjektiivi-
nen kokeellisuus ei ole oleellisessa mielessd yksilostd perdisin, yksilod
varten eikd yksilon hallinnassa. Vaikka monet modernit avantgarde-
liikkeet ottivat timan vaihtelevin tavoin huomioon, tulokset tulkittiin
useimmiten individualistisesti, suodatettiin vahvojen johtajahahmo-
jen’® ndkemysten lépi ja tiivistettiin manifesteiksi. Tuloksia ja saavutet-
tua taiteellista tai muunlaatuista tietoa saatiin harvoin kanavoitua ta-
kaisin yhteison osaksi tai muokattua eldiménkaytannoiksi. 1968 kevédin
tapahtumat olivat poikkeus ja sulka Pariisin situationistien hattuun,
liikkeessd kehitelty teoria toimi osaltaan orastavan kumouksen teo-
reettisena voimaldhteend. Konkreettiset, etenkin myonteiset, seurauk-
set jaivét lyhytaikaisiksi. Télld ei tarkoiteta sanoa, etteivitkd monet

tod kuten taljajousessa. Tahtddminen tapahtuu laukaistaessa, koska raskasta
jousta ei voi pitdd kuin hetken tdydessd vedossa. Tétd vaistonvaraisuutta, jossa
jousen virittdminen, tahtéys ja laukaisu tapahtuvat yhdelld jatkuvalla liikkeelld
voi verrata kokemuksen, koettelun ja kokeellisuuden yhteisliikuntoon.

76 Mainittakoon vaikkapa F. T. Marinetti, André Breton, Isidore Isou ja Guy
Debord.
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avantgardeliikkeiden ajatukset ja teoriat voisi 16ytad tulevaisuudessa
uuden eldmén - se olisi suotavaa ja todennikoistd. Ratkaisevaa on sil-
loin, kestavitko ndma ajatukset koettelua uudessa tilanteessa ja siirtoa
ajallispaikallisilta syntysijoiltaan, esimerkiksi kuinka olla psykogeo-
grafi Pariisin metropolin sijaan vaikkapa Pohjois-Karjalan perukoilla?

%%

Kirjassaan Experimental Life (2013) Robert Mitchell erottelee tieteel-
listen ja taiteellisten kokeellisuuskdsitysten eroja ja yhtildisyyksid
1800-luvun taitteen brittiromantikoilla kuten Samuel Taylor Cole-
ridgella ja William Wordsworthilla. Mitchell osoittaa, etti tieteellisen
koeasetelman vertailu taiteelliseen ei ole kaksinapaista. Jo pelkéstddn
siksi, koska tieteellisen kokeen validius voidaan ymmartdd ja on ym-
marretty ainakin kolmella usein yhteensovittamattomalla tieteenfilo-
sofisella tavalla (epistemologisella, sosiaalisella tai ontogeneettiselld).
Niin ikddn “tieteellisen kokeen” totuusehdoista ei ole koskaan vallin-
nut tyydyttivad konsensusta”. Taiteellista ja tieteellistd kokeellisuut-
ta erottaa siten useampi epasymmetria: taiteellinen kokeellisuus voi
hy6dyntdi ja soveltaa tieteellisen kokeellisuuden menetelmid, mutta
tieteellinen koe, jos se pyrkii vaikkapa “objektiivisuuteen”, “toistetta-
vuuteen” tai “arvoneutraaliuteen’, voi vain vaivoin jos lainkaan kasitel-
14 taiteellisen kokeellisuuden avaamaa ilmi6kenttdd. Objektiivisella ja
toistettavalla kokeella ei voida tutkia ainutkertaisia ja toistumattomia
ilmioitd, eikd neutraali koe voi sanoa mitaan (ei-)inhimillisesta koke-
mubksesta, joka on vilttdimatta ja monimutkaisesti kietoutunut ja saos-
tunut kulloisiinkin olosuhteisiin, aikoihin ja ymparistoihin.

Niista syistd taiteellinen kokeellisuus voi kayttda hyvikseen tieteel-
lisen kokeellisuuden kriteerejd, mutta sen ei tarvitse sitoutua niihin
“objektiivisesti”, koska sen on ainutkertaisuuksia ja kokemuksen todel-
lisuutta puolustaessaan pystyttdva myos tiedekritiikkiin, vaikkapa seu-
raavanlaisten kysymysten piiskaamana:

77 Mitchell 2013, 17-22.
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Kuka hyotyy, kun ylldpidetddn ajatusta abstraktista ja universaalista
jarjestd? Kuka hyotyy, jos on olemassa kartasta riippumaton maasto,
jota tiede kuvaa? Kuka hyotyy, jos ihmiset kuvittelevat, ettd tiede on
yleiseksi ja yhtéldiseksi hyviksi?”®

Voidaan toki viittdd, ettd esimerkiksi Walter Benjaminin diagnosoima
“taiteen tekninen reproduktio” valokuvauksessa ja muissa taiteissa on
rakenteellisesti purkanut taiteen kiinnittymistd ja kiintymista ainut-
kertaisuuksiin ja teoksen kulttimaiseen “auraan’, sen ainutkertaiseen
sellaisuuteen”. Taiteen toistettavuus, kopioitavuus ja monistettavuus
eivit kuitenkaan automaattisesti tuhoa teoksen auraa ja niin tee siitd
tieteellistd tutkimusesinettd. Yhtdaltd halpa muoviesine tai £itsch-teos
voi muuttua merkitykselliseksi, jos siihen liittyy voimakas kokemus
tai muisto. Toisaalta sarjatuotettu esine voi paitya suorastaan hyper-
auraattiseksi kulttiesineeksi, kuten 1900-luvun alkupuolen melane-
sialaisissa ja polynesialaisissa rahtikulteissa, joissa ldntisen maailman
sarjatuotettuja tavaroita saatettiin pyhittda ja palvoa.

Kokeellinen eetos ei ole luonnontieteellisen kokeen muunnos tai
erikoistapaus, eikd se ole objektiivisen tiedonmuodostuksen tavoista
riippuvainen. Piinvastoin modernien erityistieteiden empiirisyys-
kasitykset ovat rakentuneet huomattavasti vanhempien kokeellisuus-
kasitysten pohjalle, minkd esimerkiksi Mitchell tuntuu unohtavan.
Esimerkiksi brittiromantiikan “poeettiset kokeet” saivat toki inspi-
raatiota tuolloin kehittyneen botaniikan ja fysiologian tutkimustu-
loksista, mutta ndiden yhteinen ars, taidon ja taiteen yhteenliittyma,
perustui esimerkiksi 1600-luvun hermeettiseen filosofiaan, antiikista
periytyvain fysiognomiaan ja temperamenttioppiin sekéd synkretisti-
seen alkemiaan. Naitd perinteitd yhdisti kokemuksellinen luonnon-

78 Vadén 2000, 22.

79 Kuten Hansen perustelee (2008), Benjaminin aura ei pelkisty esteettiseksi il-
mioksi eiké ole yksinomaan “taideobjektin” ominaisuus, vaan puolianimistinen
kokemus elottoman herddmisesté ja ldsndolosta. Pienessd valokuvauksen histo-
riassa Benjamin totetaa, ettd kun auraattista oliota katsotaan, se “katsoo takaisin”
(Benjamin 1989).
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filosofia, jossa harjoittajan ja tutkimuskohteen vilinen ero oli liukuva,
toisinaan olematon. Namé kokeellisuuden perinteet elivit lisiksi aina
1700-luvulle asti rinta rinnan nykydin objektiivisen tieteellisiksi ym-
madrrettyjen menetelmien kanssa. Ei ole sattumaa tai nolo fakta, ettd
tieteellisen metodin nimekkdimmit kehittdjat Francis Baconista Sir
Isaac Newtoniin olivat alkemisteja, astrologeja ja hengellisid harjoit-
tajia. Niin ikddn historiallinen avantgarde elvytti monia esimodernin
kokeellisuuskésityksen juuria.

Taiteellinen kokeellisuus ei siis tarkoita subjektiivisen tai intuitii-
visen tiedon asettamista vastakkain objektiivisen ja toistettavan kans-
sa. Taiteellis-kokeellinen tieto ei ole missddn olennaisessa mielessd
taiteilijan “omaa” tai hédnen itseriittoisten mielenliikkeidensé ansiota.
Kokeelliseksi tuon tiedon tekee vasta, etta se on monimutkaisilla si-
teilld kiinnittynyt yhteis60n, tilaan ja aikaan, jossa se syntyy, kehittyy
ja antaa tilaa seuraaville. Kokeellisen taiteilijan tehtévéksi jad télloin
suodattaa, tulkita tai estdd tiettyjen ainutkertaisten merkitysten ja ko-
kemusten kasautumista nimenomaisissa olosuhteissa.

Kokeiden ja koejaksojen epdonnistumisesta 16ytyy avantgarden
historiassa lukuisia hyvid, hauskoja ja kammottavia esimerkkeja®.
Tunnetuin néistd on kenties bretonilaisen surrealismin alku, niin sa-
nottu “unikausi” Tédma surrealismin Bretonin sanoin “sankarillinen”
ja “intuitiivinen” jakso kesti vuodesta 1919 vuoteen 1924. Kymmenen
vuotta my6hemmin esseessddn “Quest-ce que le surréalisme?” (1934)
Breton tuomitsi viiden vuoden vaiheen idealistiseksi epdonnistumi-
seksi. Unikauden kokeet muun muassa transsitiloilla, valveunilla ja
automaattikirjoituksella johtivat henkisiin romahduksiin ja toisinaan
vakivallan partaalle®. Toisaalta ndmé Bretonin mielestd “skandaali-
maiset” vaiheet, joiden jélkeen liike vaihtoi dramaattisesti suuntaa,
eivdt mainittavasti eroa teinilauman lauantaiyostdi — omaperdisen
heterogeenisiin tekoihin bretonilaiset eivit tahtoen tai tahtomattaan

8o Taiteen epdonnistumiskasityksid ja epdonnistumisia on koottu esimerkiksi le
Feuvren toimittamaan antologiaan Fai/ure (2010).

81 Ks. Kaitaro 2001, 32—-38.
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koskaan tiettavasti ryhtyneet. Intuitiivista vaihetta seurannut reflektii-
vinen jarkiperdinen vaihe” (/az phase raisonnante) alisti ensimmaéisen
vaiheen kokeet ja niistd saadun “materiaalin” marxilais-dialektisen
materialismin ja puoluekommunismin palvelukseen.

Surrealistinen liike epdonnistui nimenomaan vasta politisoidut-
tuaan ja onnistui siind, missa Breton koki sen epdonnistuneen. Poliit-
tinen surrealismi, etenkin trotskilaisessa muodossaan, jai varsin lyhyt-
ikdiseksi ja verettomaksi verrattuna unikauden kokeellisuuteen, jota
voidaan pitdd yhtend historiallisen avantgarden omaperdisimmista,
vaikutusvaltaisimmista ja luovimmista jaksoista.

Jotkin historiallisen avantgarden kokeista onnistuivat myds véli-
aikaisesti muuttamaan yhteisdjen elinoloja. Vuoden 1917 vallan-
kumous esimerkiksi raivasi Neuvostoliitossa muutamaksi vuodeksi
tilaa kokeelliselle elamille, kuten esimerkiksi Richard Stites on osoitta-
nut®. Lokakuun vallankumouksen jdlkeisind vuosina venildiset futu-
ristit jarjestivit spektaakkelimaisen karnevalistisia tapahtumia, joihin
valjastettiin kokonaisia kaupunkeja. Viittadpa Stites, ettd noiden vuo-
sien utooppista eliméntunnetta maaritti kauttaaltaan kokeellinen lei-
killisyys, joka loi "tulevan elimdn dramatisoidun skenaarion”, jonka
ohjekirjoina poliittiset ja taiteelliset manifestit toimivat®. Vastaavia
esimerkkejd voidaan 16ytdd historiallisen avantgarden liikkeiden edel-
tajiltdkin. Kristin Ross esimerkiksi osoittaa lukuisia (tosin jokseenkin
spekulatiivisia) yhteyksid Rimbaudn runojen muodon ja retoriikan
vaikutuksista Pariisin kommuunin (1871) arkisen kokemuksen muo-
toutumiseen ja jopa kommuunin puolustustaisteluun®.

Kokeellisuuden harjaannutettavaa ja harjaannuttavaa luonnet-
ta ei voi kylliksi korostaa. Se vaatii jatkuvaa kertaamista, toisin tois-
tamista ja ainakin ajoittaista jattdytymistd materiaalin, traditioiden
ja harjoitustilanteiden armoille. Kokeellisuuden taidollisuuskin on
siis mieltd ymmartdd kaksisuuntaisesti. Taitoja harjoitettaessa taito

82 Stites 1989.
83 Sama, 23.
84 Ross 2008, 36—40.
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harjoittaa harjoittajaansa. Tama tarkoittaa ainakin kahta asiaa: ensin-
nédkadn taidot eivit ole henkilosti tai yhteisostd irrallisia ominaisuuk-
sia, jotka poistamalla ihminen pysyisi jotakuinkin samana. Taidolli-
nen harjoittaminen kokeellisessa ja kokemuksellisessa merkityksessé
on jotain sellaista, joka ylittad ja monesti myos purkaa subjektia tai
vahintddnkin saa individualistisen minuuden solmun l&ystymain.
Toisekseen taidokkuudessa (kuten syntytiedossa) on siinakin mukana
“kirottu osa”, harjoittaminen on harvoin ainakaan suoraan hyodyttavaa
eikd laskennallisesti jarkevad, silld sen maarda, tarvetta ja edistymisen
hetkia on vaikea ennakoida, eivatka vaikutukset ole valttamatta lineaa-
risia tai laskettavia. Harjoittamisen koeteltavaksi on siis antauduttava
ja sitouduttava siihen, mika vékisinkin tekee taidoista irrallisia harras-
tuksia syvempid. Kokeellinen tieto syntyluonteisena ja taidollisena on
se (yksilo)subjektiviteettiin sitomaton taidollis-tiedollinen horisontti,
joka k-solmussa parhaimmillaan aukeaa ja punoutuu. Muodollinen
koulutus voi tukea sitd, mutta vain, jos se ei jad muodolliseksi, vaan
on itse samassa solmussa kuin tietotaidon oppija, toisin sanoen koke-
muksellisen tason on niin ikdén oltava ainakin jollain tapaa jaettavissa
ja tdmad jaettuus koettavissa.

Taidollisuus sindnsd on luonteeltaan kokeellista, ainakin jos sen
kehittamiseksi tarvitaan tavanomaisesti kielteisiksi koettuja tapahtu-
mia, kuten epdonnistumista, luopumista, vastikkeetonta purkamista,
epamukavuuden sietoa, kaaoskestavyyttd tai totunnaisesta yhteisosté
irrottautumista. Mutta koettelun dialektisesta luonteesta seuraa, ettd
mainitut tapahtumat eivt ole vain kokeellisuudesta juontuvia ilmi6ita,
vaan sindnsi taidollisia ja sellaisina kehitettdvid voimia ja herkkyyksia.
Lisaksi on syytd otaksua, ettd pitkdjanteisesti agonistinen taidollisuus-
kaan ei yksin riit4, silld vain se, mikd on vdhintdén jollain tapaa ja toi-
sinaan haluttavaa ja elamaa rikastavaa, kestaa.

Nimé “negatiiviset taidot’, kuten tietoinen hévidminen, epi-
onnistuminen ja kyky luopua, ovat olleet alusta alkaen avantgardisti-
sen eetoksen ydintd: " Try again. Fail again. Fail better”®. Tama4 asenne

85 Samuel Beckett, novellista Worstward Ho (1983).
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ei tarkoita valttdmattd havion hyvaksymistd, vaan sen kohtalokkuu-
den tunnistamista ja sinnikéstd ldpielamistd. Monille instituutioihin
luutuneen taiteen vastustajille tima tarkoitti rdjahtavad alisuorittamis-
ta, saavutetuista asemista luopumista, hiottuja havidmisen taktiikoi-
ta, palkinnoista kieltdytymistd, toisin sanoen hyodyttomiin, tietoisen
heikkoihin tai epidtoivoisiin eleisiin heittdytymistd ja totunnaisten toi-
mintatapojen pilkkaamista joko kieltdytymilld toiminnasta tai toimi-
malla niin suurella riskilla tai niin huonosti, ettd kaikkinainen hy6dyn
ja edun tavoittelu alkoi vaikuttaa epailyttavaltd ja mauttomalta.

X%

Jalkimodernia kokeellisuutta kuvaavan kuvion (kolmas kuvio sivun
62 kuvassa) viivaa voi seurata kahteen suuntaan, ja siksi kokeellisuus,
kokemus ja koettelu asettuvat ristikkdiseen vuorovaikutukseen. Nais-
td ristikkaisyyksistd muodostuu kolme kiasmaa, joissa kisitteet risti-
valottuvat toisillaan. Téssd kolminaisessa dialektiikassa taide ja elama
yhdistyvit ja jakavat seuraavat piirteet:

1. kiasma: Kokemus koettelevana; koettelu kokemuksellisena
2. kiasma: Kokeellisuus koettuna; koettu kokeellisena
3. kiasma: Koettelu kokeellisena, kokeellinen koettelevana

Kuviossa, kuten eldvissd elaméssd, ndma kolme eivét toimi ensisijai-
sesti kdsitteind, vaan ne piirtdvit alueiden rajoja ei-hierarkkisesti ja
jatkumollisesti. Se, miké koskettaa jotain kolmesta kirjestd, vaikuttaa
my6s muiden kahden alaan. Siksi ei riitd, ettd nditd kolmea pyritdan la-
hentimaan, vaan niiden elimellinen liitos on otettava elaminmuodon
ldhtokohdaksi. Taten merkittavad olisi sellaisten kaytdntdjen luomi-
nen ja tukeminen, joissa ndma kolme ovat lahtokohtaisesti yhdistynei-
né. Voidaan olettaa, ettd mitd lahempéna ei-inhimillisid voimia ollaan,
sitd yhdistyneempind ndmé kolme ilmenevit. Voimakkaasti erikoistu-
neissa moderneissa elinympérist6issd kolmen kiasman pitdminen eril-
lddn on monille edullista, jopa vélttamatontd. Kaikki kolme purkavat
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kestamattomid totunnaisuuksia. Kokeellisesti kdyttdytyva ihminen on
turvallisuusriski, koetteleva mielletddn hankalaksi ja sopeutumatto-
maksi, kokemushakuinen voi olla uhanalainen tai epasovinnainen.

%%

Taiteen edistyksen kritiikin seurauksena uutuuden estetiikka, esteet-
tinen neofilia, joutuu niin ikddn arvostelun kohteeksi*. Uutuuden
kokemus on tunnistettava uudestaan: myohdismodernissa se on eld-
myksellistetty yhdeksi konsumeristiseksi mielihyvikytkenniksi mui-
den joukkoon. Affektina se on itsessddn sisdllykseton, mutta sitdkin
addiktoivampi. Sisdllyksettdména se on helppo ottaa vastaan ja tayttaa
“omalla” merkitykselld, sisdisté kitkaa siind on véhén jos lainkaan. Neo-
filian kokemus auttaa kuitenkin tunnistamaan kulttuurin nihilistisen
perusvireen ja sen kevytversion, dekadentin sp/eenin. Uutuuden tunne
on nopeasti kulutettava eldmys, hyvin harvoin kokemus, joka jattai-
si jaljen, jarkyttdisi ja muuttaisi ihmistd. Toisin sanoen sen vastus ei
riitd koettelemaan, ja ndin ollen uutuuttaan tehdyn teoksen kokeel-
lisuuskaan ei voi olla jirin vikevdi tai, ironista kylld, elamankoko-
naisuutta uudistavaa. Uutuuspuheen alta on siksi kaivettava perusta-
vampi affektiivinen rakenne, jota tdssd kutsutaan yllatyksen ja salai-
suuden dialektiikaksi®.

Stéphane Mallarmén runo Nopanheitto (Un coup de dés jamais
nabolira le hasard, 1897) on avantgardetraditioiden pelin poetiikan
ikoninen alkukuva ja sen runomuotoinen manifesti. "Kaikki ajattelu
heittdd noppaa” keskeissée toteaa, mutta toisaalta teoksen nimen mu-
kaan “nopanheitto ei milloinkaan poista sattumaa”. Aforismi on lihes

86 Kirpeimpid sivalluksia uutuuden estetiikan uudelleenarvioimiseksi voi lukea
Theodor Adornon sodanjalkeisestd tuotannosta (ks. esim. Minima moralia,
fragmentti 49, "Moral und Zeitordnung”).

87 Tatd kokemuksellista perusrakennetta voidaan verrata Heideggerin kitkeytymi-
sen (Verdeckung) ja paljastumisen (Entdeckung) kaksoisliikkeeseen. Esimerkiksi
Taideteoksen alkuperissi (1950) Heidegger toteaa: “kauneus on erids totuuden
tapa olla kitkeytymattomyytend” (57).
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tautologia, mutta tautologia tunnetusti sailyttdd totuuden: yllatyksen
kokemus nousee kohtalokkaasta sattumasta. Sattuma ei ole sdéannon
vastakohta eikd sulje sitd pois, ja monissa avantgardistisissa kokeissa
sattuma mahdollistaa uuden sddnnoéllisyyden l6ytamisen ja sddnnon
noudattaminen tekee sattumista viakevid ja entistd odottamattomam-
pia. Tunnettuja kirjallisia esimerkkeja ovat Oulipo-ryhmin satunnais-
generatiiviset ja usein pelilliset rajoitteet, joissa tiettyd sdantod kysele-
mattd seuraten paadytdan usein epatotunnaisiin poetiikkoihin®.

Suomen sana saffuma avaa yllityksen ajattelemiseksi merkityk-
sen, jota indoeurooppalaiset kielet eivit tarjoa. Sattuma satfuu, ja sen
mika todella tapahtuu, suunnittelematta ja yllattden, kuuluukin tehdé
kipedd ja altistaa siten muutokselle. Sattuma lyd haavan asioiden
totunnaiseen kudokseen. Se on pelissd kaaoksen momentti, odottama-
ton hiirio tai sddnnoén nurinkadnto. Siksi yllatykselliselld sattumalla on
kumouksellisen hetken rakenne: aito sattuma avautuu kuvittelematto-
maan katkokseen, mahdottoman tapahtumiseen.

Monet surrealistien harjoitteista tdhtdsivit nimenomaan sattumal-
le herkistymiseen ja ylldtyksen vietdvéksi antautumiseen.® Esimerkik-
si Georges Bataillelle sattuman pyorteeseen heittdytyminen oli “olemi-
sen ahnaan tahdon” ilmaus, kuoleman ja erotiikan yhdistavéd uhraus:

Hyvilla pelilld on arvoa vain, jos pakka on sekoitettu ja sitd on nos-
tettu eikd kortteja ole jdrjestetty ennalta, mika olisi Auiputtamista.
Pelaajan péddtoksen itsensd on oltava uskalias, sattumanvarainen,

88 Kattava johdanto Oulipon poetiikkaan ja historiaan, ks. Mathews, Harry ja
Alastair Brotchie (toim.) 1998.

89 Runoilija-ajattelija luonnon sattumille antautuvana leikkijana oli keskeishahmo
jo Jenan piirin varhaisromantikoille, joita voi pitdd kokeellisuudessaan, holis-
missaan ja poliittisessa mielikuvituksellisuudessaan 1900-luvun avantgardeliik-
keiden edelldkavijoind. Esimerkiksi Novalis (1772-1801) totesi valmistumatto-
man “Romanttisen ensyklopedian”, Das Allgemeine Brouillonin fragmentissa
vuodelta 1799: "Eivitké myos Jumala ja Luonto /eik# Leikin teoria. Pyhdt leikit.
Leikin puhdas teoria — yleinen - ja korkeampi. Leikin sovellettu teoria” Jumalan
ja luonnon lisdksi myos ihmisen, etenkin filosofin ja runoilijan, oli opittava uu-
destaan leikkimain leikkeja, jotka poetisoisivat proosallisen hyodylliseksi muut-
tuneen modernin rationaliteetin méérittdman maailman.
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siten ettd se on tehty partnereiden pelistd tietdmatta. Rakastettujen
salainen voima ja heidén liittonsa arvo eivét nekdén voi olla tulosta
ennakkopéatoksistd tai aitkomuksista.*

Sekd salaisuuden ettd sattumanvaraisen tai kohtalokkaan yllatyksen
virttyminen moderniteetissa oli kokemuksellinen selvié jo Samuel
Weberille hdnen kirjoittaessaan laskennallisuuden ja hallinnan kor-
vanneen ihmeen tunnun (Entzauberung) tieteellisen maailmankuvan
hegemonioituessa. Mutta samoin kuin esimoderniin ei ole nostalgista
paluuta, my6hdismodernin kokeellisuuden tehtavaksi ei voi suinpdin
asettaa minkéaanlaista Wiederzauberungia, lumouksen palauttamista,
joka suunnitelmallisesti elvyttdisi jonkin myyttisen menneisyyden tai
kadotetun pastoraalin. Jélkia ei voi palata, silld 150-vuotinen fossiili-
modernismi on tuhonnut valtaosan esimodernin eldmén edellytyk-
sistd, niin merkityksen kuin luonnon tasoilla. Sitd vastoin k-solmu
voi saada voimansa salaisuuden ja yllatyksen dialektiikasta. Tama
kamppailu saa kokemuksen, koettelun ja kokeellisuuden liikkeeseen.
Toisin sanoen ylldtyksen ja salaisuuden jannite tuottaa sen ihmisosaa
elahdyttavan voiman, joka sysdd kokemuksen totunnaisilta uriltaan,
saa sen merkitseméddn ja kilvoittelemaan kokeellisuuden ja koette-
lun kanssa. Tama tarkoittaa, ettd kokeellisuuden pitdd koetella myos
omaksi yllatyksekseen.

Yllatyksellinen sattuma ja kokeellisuus lankeavat siis yhteen ja edel-
lyttavit toisiaan. Tdmén yhdistelmédn voima on altistaa tietty eldmén-
muoto odottamattomalle ja palauttaa se eloon ja liikkeeseen. Tdma
edellyttdad riskeeraamista, joka on kokeellisuuden hyppy. Riski on it-
sessddn kokemuksellinen koe, avoin ja vastikkeeton panos ja pdamai-
rd itsessddn. Riskeeraamisen kokemus oli historialliselle avantgardelle
tarkeampi kuin mahdollinen voitto, se oli my6nnytys havién mahdol-
lisuudelle ja siitd nauttimiselle. Koettelevien tilanteiden ei ole tarkoi-
tuskaan olla reiluja, eikd panosten symmetrisii, silld kokeellinen eetos
asettuu hyodyllisen ja pddmadrarationaalisen eliman sdant6jd vastaan.

90 Bataille 1998, 153.
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Modernin avantgarden, jalkimodernin kokeellisuuden, ja varauk-
sin tieteellisen metodin, yhdistdd niiden epdonnistumisen arvostus,
mikd on seurausta sattumallisuutta ja yllatyksellisyytta korostavista
menetelmistd. Epdonnistumisessa ei voi onnistua eiki sitd rohje suun-
nitella, ja ennalta tavoiteltu epdonnistuminen on kielteisenikin koke-
muksena onnistuminen. Niin ikddn yllatystd ei voi sopia. Epdonnis-
tumisen on siis aina tultava sattumalta ja ylldtyksend, ja sen paljastu-
minen aiheuttaa kokemuksellisen sysdyksen®?, joka hitkahdyttda niin
tekijansd kuin kokijansa totunnaisuudesta. Epdonnistumisessa pal-
jastuu yllatyksen epamiellyttavd puoli, kun tavoite karkaa ja odotus-
horisontti murtuu. Tilan antaminen epdonnistumiselle on kokeel-
lisen takeettomuuden ja perustattoman perustan mydntimistd ja
kohtaamista. Pyrkimys lankeaa tyhjiin, ote kirpoaa ja talléin myds
itsetietoisen subjektin rajat antavat usein mydten. Epdonnistuminen
paljastaa bataillelaisen kirotun osan, tuhlaavuuden, ali- (tai yli-)jadmi-
sen periaatteen ja kokeen viimekdtisen palvelemattomuuden ja hyo-
dyttomyyden. Kun taiteellisen kokeen rakenne antaa myoéten ja kun
pyrintd osoittautuu toimimattomaksi, jopa kelvottomaksi, ollaan ko-
keellisuuden ristiriitaisella lahteelld, jossa luominen ja tuhoutuminen
ilmenevit yhtend ja samana voimana. Sitoutuminen tahan yllatyksen
ankaruuteen ei ole helppoa eik turvallista, mutta jos epdonnistumista
yritetddn valttad, kokeellisuuden eksistentiaalinen pohja jad kdymatta.
Epédonnistumisessa on niin ikdan kumouksen, myos poliittisen, mah-
dollisuus. Epdonnistuminen kdiantdi uuteen asentoon vanhat varmuu-
det, pakottaa ldhtokohtien uudelleenarviointiin ja vetristdd kokemuk-
sellisia luutumia.

Jotta ylldtyksen kokemus saadaan dialektiseen liikkeeseen, se tar-
vitsee epasymmetriseksi vastapoolikseen toisen ilmion, salaisuuden.
Salaisuuden kokemuksessa aistitaan katketyn laheisyys ja kitkeytynyt
vikevyys, jonka paljastumattomuus on paljastunut. Salaisuudesta siis
paljastuu se, ettd sitd ei voi kertoa tai ettd se ei voi tulla esiin. Salaisuus

91 Ks. esim. Le Feuvren kokoama antologia (Feuvre 2010).

92 Vrt. Heideggerin Stoss; Heidegger 1995, 68.
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ei vaikuta salaisuudelta, jos paljastuminen ei ole mahdollista, mutta se,
mikai salaisuudesta paljastuu, ei ole salaisuus. Salaisuutta ei voi kertoa,
se ei koskaan paljastu salaisuutena, silld silloin se ei sdilytd ainoaa omi-
naisuuttaan, salassa pysymistd. Salaisuus paljastuu ylldtyksend. Samal-
la tapaa yllatystd ei voi salata.

Ylldtys ja salaisuus ovat siis perimmiltdédn yhtd, kaksoiskuva samas-
ta ilmiostd: Katketty kohoaa pintaan paljastuakseen ylldtyksend, mutta
ei koskaan salaisuutena, ja yllatys voi yllattad vain katkeytyneisyyden
suojista, mutta ei koskaan kitkeytyneena. Yllitys ei koskaan voi pysya
salassa, eikd salaisuus voi koskaan yllattad, mutta vain siksi, ettd ndma
kaksi ovat dialektisesti yksi ja sama. Neofilia jattad jiljelle pelkén ylla-
tyksellisen paljastumisen hetken, mutta se ei pysy elossa ja liikkees-
sd, koska salaisuuden salaisuutta moderni elima ei voinut mitenkain
sietdd, puhumattakaan, ettd yllatyksen ja salaisuuden vuorottelu olisi
osa elamanmuodon merkityksen kudelmaa. Esimerkkeja tastd dialek-
tiikasta on vaivatonta 16ytad luonnonvaraisia kasveja tutkimalla, pu-
humattakaan vaikkapa ldhes kaikesta vuoden kiertoon ja sen sykleihin
liitetystd rituaalikayttaytymisesta.

Toinen esimerkki ovat kokeelliset leikit ja pelit. Kokeellinen peli on
jalkifossiilisen kokeellisuuden kannalta kiinnostava jo siksi, koska se
ei ole teos eikd se lahtokohtaisesti mielly taiteeksi. Pelit ja leikit arvote-
taan edelleen populaarikulttuuriksi ja niiden mielihyviakytkennat arki-
paivaisiksi®. Néistd syistd kokeellista tai taiteellisesti motivoitua pelid
on vaikea asettaa totunnaisiin esteettisiin kategorioihin tai taideinsti-
tutionaalisiin raameihin. Leikin lajityyppi muistuttaa tallentamatonta
performanssia tai improvisoitua musiikkia. Pelitilanteet ja leikit ovat

93 Leikkiminen ja pelaaminen ei tietenkddn aina ole hauskaa. Avantgardistisissa
peleissid agonismi on ollut toisinaan hyvinkin konkreettista. Esimerkiksi 2001
Tilman Reiffin ja Volker Morawen kehittdma Painstation on kahden pelaajan
ping-pong-automaatti, jossa oikeaa kattd kdytetddn virtuaalimailan ohjaa-
miseen ja vasen asetetaan PEU-levylle (Pain Execution Unit). Kone polttaa ja
piiskaa havidjan kittd tai antaa télle sdhkoiskuja. Vuoden 2006 piivitetyssi
versiossa rangaistuksen kivulloisuus on portaattomasti sdadettavissd ja piiskat
vaihdettavissa. Vasemman kdden nostaja havida valittomasti.
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hetkellisid, paikallisia ja ainutkertaisia. Niiden olemassaolosta todista-
vat korkeintaan sovitut saannot ja pelillisyyden toistuvuudet, mutta se
mitéd on kerran leikitty tai pelattu ei palaudu jadnnoksettd kirjoitettui-
hin sd@nt6ihin. Kokeellisten pelien ja leikkien kauneus onkin sédnnon
ylijadmassa ja sen tuottamassa yllatyksessd. Toisin kuin teosmuotoinen
taide, joka perinteisesti vaatii kunnioittavaa etdisyytta, kontemplointia
ja aikaa avautua, leikki ei salli etdisyyttd vélittomadn ympéristoonsd,
vaan ympdrist ja sen ehdot laskostuvat leikin sisdan.
1900-luvun avantgardetaiteilijat eivit leikkineet vain joutoaikoina,
vaan leikillisyys oli useiden taideliikkeiden lahtokohta ja kokeellisen
elimén elinehto. Ndiden pelien kokeellisuus on kaksisuuntaista, peli
on kokeilujen ja altistusten tanner, ja siksi se koettelee kokijaansa.
Individualistinen ele sulaa kollektiiviseen, jossa subjektien rajat muut-
tuvat rajoituksiksi. Esimerkiksi situationistisen ajelehtimisen, dériven,
ydin oli hakeutua odottamattomiin kohtaamisiin irtautumalla totun-
naisista liilkkumisen tavoista. Huomionarvoista on, ettd toisin kuin esi-
merkiksi surrealistien suosimissa satunnaismetodeissa kuten vaikkapa
“herkullisessa ruumiissa” (cadavre exquis®*), ajelehtija ei liiku puhtaan
sattumanvaraisesti, vaan yllatykselliset kohtaamiset rakentuvat paikan
sanelemina. Ylldtys koettelee kokijaansa:

Ajelehtimisessa yksi tai useampi henkil6 luopuu tietyksi aikaa nor-
maaleista liikkumistavoista, kdyttdytymismuodoista, toistd, ihmis-
suhteista ja harrastuksista heittaytydkseen kaikkien maaston tar-
joamien viettelysten ja kohtaamisten vietdvaksi. Toisin kuin ihmiset
luulevat, sattumalla ei tdssd ole juurikaan sijaa, silld ajelehtimisen
ndkokulmasta jokaisella kaupungilla on ominaiset psykomaan-
tieteelliset pinnanmuotonsa jatkuvine virtoineen, kiinteine pistei-
neen sekd pyorteineen, jotka tekevit tietyille alueille astumisen tai
niilta poistumisen varsin hankalaksi.®

94 Tiéssd surrealistien suosimassa kollaasipelissd taitavat ja tietoiset siirrot eivat
ole juurikaan mahdollisia. Téllainen peli pelaa pelaajia, sille on luovutettava ja
lopputulos on sattumien summa.

95 Debord 2011.
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Peleillddn ja leikeillddn historiallinen avantgarde ei edesauttanut
vallankumousta, ainakaan poliittista. Sen sijaan kokeellinen leikki on
tdsmallinen kuva yhtddltd kumouksellisen hetken rakenteesta ja toi-
saalta eldimistd sen jalkeen. Avantgarden vikevimpien pelien vapaus ei
piillyt vapaassa ja tietoisessa siirrossa, vaan sattuman ja sen tarjoaman
vadjadmattomyyden dialektiikassa ja ylldtyksen arvaamattomuuden
riemuisenkatkerassa hyviaksymisessa.

%

K-solmun keskelle jai neljas tyhja alue, joka muodostaa kolme muu-
ta ja muodostuu ndiden kolmen varaan. Se on rakenteen perustaton
perusta, ei-mikddn®’. Tdm4 tarkoittaa, ettd kokemus ei-mistddn mah-
dollistuu kokeellisuuden, kokemuksen ja koettelun kolmiyhteydessé
ja toisaalta ei-mikddn mahdollistaa ndmi kolme. Toisin sanoen ko-
keellisuuden vapaudella ei ole perustaa, taetta, eikd ennalta maarattya
tarkoitusta. Ndin my6hdismoderni nihilistinen kokemus kéddntyy sisa-
kautta ympari. Passiivisen nihilistinen kokemus ei 16yda tarkoitustaan
mistddn ja padtyy pitdmadn ahnasta ja negatiivista ei-mitdan hallitse-
vana voimana, johon verrattuna milldan ei ole merkitystd. Tdma nihi-
lismi kdantyy helposti ndenndiseksi vastakohdakseen, fundamentalis-
miksi, jolloin tyhjyys pakolla tiytetdan varmalla tiedollisella perustalla
tai uskonvaraisella dogmilla. Sitd vastoin ei-minkddn ottaminen ko-
keellisen toiminnan perustattomaksi perustaksi tarkoittaa, ettd sithen
sitoudutaan ja sen varaan ja takeettomuuteen aletaan rakentaa.

Yksi tapa erottaa passiivisen nihilismin kokemus tarkoitukset-
tomuudessaan tarkoituksellisesta ei-mistddn olisi kutsua moder-
nia ei-mitddn yksinkertaisesti “tyhjyydeksi” Lénsimaisessa tieteessd

96 Tyhji tila on myo6s janiskuvion keskelld, mutta pienempénd ja huomaamatto-
mampana. Ei-mikddn lienee my6s esimoderni kokemus, vaikka sitd voi aavis-
tella endd tekstivilitteisesti. Esimoderneja esimerkkejd téstd ei-minkddn modu-
laatiosta 1oytyy vaikkapa keskiaikaisten mystikkojen, etenkin negatiivisten teo-
logien, kirjoituksista, joissa kokemus Jumalasta vilittyy tai vield radikaalimmin
on kokemus ei-mistdén.
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fysiikkaa hallitsi pitkdan ajatus Aorror vacuista, tyhjyyden kammos-
ta, jonka mukaan luonnolle tyhjyys on sietiméitontd, ja kaikki tyhjyys
tayttyy niin pian kuin suinkin. Tdma tyhjyyden vierominen muuntui
modernissa fysikaalisesta opista kokemukselliseksi eksistentiaaliksi.
Ei-minkain kokemuksen ankara koettelevuus, ajatus siité, ettd dialek-
tinen kamppailu ei-minkédédn ja olemisen vililld ei ole ensisijaisesti
kosmologinen tai metafyysinen, vaan kdydaén historiassa ja ihmisessd
itsessddn, kavi sietdmattomaksi.” Ei-minkédan tayttdmiseksi rakennet-
tiin kokonainen konsumeristinen eliméantapa.

K-solmun “toinen ei-mikddn” ei merkitse kaaosta, dostojevskilaista
“kaiken tulemista sallituksi’, vaan pikemminkin hierarkioita purkavaa
jarjestystd. Silld ei-mikddn voidaan ymmaértdd ainakin kahdella tapaa:
toisaalta jarjestavaksi periaatteeksi (nietzscheldinen aktiivinen nihilis-
mi) tai toisaalta sy6veriksi, joka purkaa hierarkiat ja nielee inhimillista
valtaa kannattelevat rakenteet. Sietaa tosin huomauttaa, ettd taimankin-
kaltaista ei-mitdédn tutkivia traditioita kuten zen-buddhalaisuutta on
kaytetty niin keisarillisen Japanin totalitaarisen vikivallan kuin myo6-
hdismodernin talousjohdonkin metodina®. Perustaton kokemus ei ti-
ten takaa mitddn: mutta timakadn huomio ei ole paitepiste, felos, eikd
periaate, arkhé, vaan kokeellinen, avoin ja sarjallinen kokemuksesta
ja kokemukseen kutoutunut ldhtékohta. On mahdollista, ettd siirtyma
nihilistisestd tyhjyydestd ei-mihinkédan tarkoittaa kulttuurista romah-
dusta, mutta toisin kuin kapitalistinen yhdistden eriyttivd moderni-
teetti, romahdus ei-mihinkddn voi tarkoittaa eriyttdvien kokemus-
rakenteiden 10ystymistd ja purkautumista; kysymys on tilléin pudot-
tautumisesta entista holistisempaan eldménkokonaisuuteen.

Kokeellisuuden ei-mitddn voi peilata runoilija ja kriitikko Joni-
matti Joutsijarven kysymyksid vasten:

97 Tama tulkinta on paljosta velkaa Heideggerin teokselle Miti on metafysiikka?,
jossa olemisenunohduksen (Seznsvergessenheit) pontimeksi osoittautuu ei-min-
kadn merkityksen virttyminen moderniteetin myGta.

98 Ks. Victoria 2006.
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Mitd kokeita taideteos tai taiteellinen tydskentely suorittaa? Ovatko
ne kokeita ei-mitddn-varten? Useimmiten eivit, silld ei-mitddn olisi
jo tdsmadllinen ja varsin haastava paamaérd. Kenties pitéisi puhua
kokeilevasta taiteesta. Kokeileva ei implikoi samantasoista tietoista
pddmadrad kuin kokeellisuus.*

Anarkiana kokeellisuus todella luo, kysyy ja vastaa ei-mitddn varten.
Niin se eroaa jélleen perustavasti tieteellisestd koeasetelmasta, jossa
lahtooletuksia ja kokeen padmaédrad yritetdan pitdd mahdollisimman
vakaina. Ei-mitddn varten tehdystd kokeesta sen hyéty ja tarjoama
ratkaisu syntyy hyodyttomyyden ja arvaamattomuuden sivutuottee-
na, jos on syntydkseen. Kuten luonnolla (evoluution mielessé tai ei)
kokeellisuudella ei ole annettua paamairad, ja sen lahtokohdat ovat
vaistamattd sekoittuneita ja epdpuhtaita. Kuten Joutsijarvi huomaut-
taa, ei-mikéddn on tarkka ja ankara tavoite. Sen valossa koetaan ja ele-
tadn “kaikesta huolimatta’, tavoilla, jotka ovat vieraita edulle ja hyo-
dylle, edistykselle, itsesdilytykselle ja muille egon ajanvietteille. Vasta
ei-minkdin varassa kokeellisuus on avoinna paitsi tulevaisuuden tun-
temattomuudelle, my6s olemisen perustattomalle perustalle, asubjek-
tiiviselle kuilulle ja kaaokselle.

Tama kokeellisuuden ontologia on niin ikddn poliittinen. Ei-min-
kddn perustaton perustavuus tekee kokeellisuuden kokemuksesta
anarkkista*® kahdessa merkityksessd. Silld ei ole yhteistd jarjestdvaa
periaatetta, kreikkalaisittain ark%éa, joka takaisi sen oikeutuksen tai
madrittdisi ennalta kiytettavissa olevat keinot. Kun k-solmu punoutuu
ei-minkdin varassa, keinojen ja padmédrien, muodon ja sisillon vas-
takkaisuudet eivit synny. Vaikka perusta on perustaton, se on kuiten-

99 “Tuolla puolen tarinaa alkaa ddni — Keijo Virtasen Leimuavasta hiljaisuudesta
ja sen lukemisesta”. http://mahdollisenkirjallisuudenseura.net/wp-content/up-
loads/MKS-Joutsijarvi-Leimuava-hiljaisuus.pdf

100 Ei siis suoranaisesti “anarkistista’; anarkkinen tosin on (jalki)anarkistisen
poliittisen ajattelun ontologinen perusta, mutta valttimitti ajattelun ja toimin-
nan anarkkisuus ei silti suoraan johda anarkistisiin hyveisiin (esim. keskindinen
apu, herruudettomuus, arkinen tasa-arvo, solidaarisuus, vieraanvaraisuus), kos-
ka se ei maaritelmillisesti takaa mitddn — edes omaa takeettomuuttaan.
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kin kokoava, toimintaa tarkentava. Anarkkinen se on myds hylkiessdan
edustuksellisuutta ja representoivuutta. Ei-mikidn on hallitsematon,
palvelematon ja siksi suvereeni. Vallankéyton ja hallitsemisen sijaan
se vallitsee, samaan tapaa kuin maisema tai tunnetila. Jalkimoderni
kokeellisuus voi sen varassa pyrkié tilaan, jossa se ei edusta mitdan
eikd mikéddn edusta sitd. Tam4 ei tarkoita marcuselaista erillisyyden
autonomiaa, vaan henkistd ja materiaalista omavaraisuutta ja -ehtoi-
suutta, joka on kutoutunut kulloiseenkin eldmanmuotoon ja luonnon-
ympéristoon. Jalkifossiilinen kokeellisuus siirtdd painoa esteettisestd
autonomiasta autonomian estetiikkaan.

Aéneen lausutuista radikaaleista ldhtokohdistaan huolimatta harva
historiallisen avantgarden liike pédasi vallattomuuden ihanteeseensa
edes hetkellisesti. Pdinvastoin, moni merkittava lijke soti rdikedsti ja
rakenteellisesti omaa herrattomuuden ihannettaan vastaan. Vaikka
liikkeiden sisdlla avantgardeksi tuleminen saattoikin olla yhteisollista,
useimmilla liikkeilld oli, kuten todettua, omavaltaisen autoritdarinen
johtajahahmo, joka kaappasi liikkeen nopeasti nimiinsd: niin kévi
muiden muassa dadalle (Tristan Tzara), surrealismille (André Breton),
lettrismille (Isidore Isou), situationismille (Guy Debord).

Anarkia ja ei-mikddn ovat lahtokohtaisesti vallattomia. Siksi ne
ovat pyyteettomid, mutta juuri tissd pyyteettomyydessddn ankaria
lahtokohtia. Olisi kovin helpottavaa tietdd, mitd ei-minkdan anarkia
edellyttad, ja se olisi kovin vaivaton lastata luonnehdinnoilla ja kasit-
teilld. Sen sijaan voidaan kenties myontéd, ettd timan “perustattoman
ldhtokohdan” tapauksessa se on parempi kirjoittamisen sijaan aukaista
k-solmussa. Yrittad kokea se, kokeilla silld ja antautua sen koeteltavaksi.
Tama ei tarkoita, ettd ajatus pitdisi jattad rauhaan tai jaddd lepddmédn
sen tarjoamalle perustalle. Mahdotonta: ei-mikéidn ei tarjoa lepoa.

Koettelevan pudotuksen syvyydestd ei ole tietoa, ja kokeellisen
agonismin parhaita perinteitd seuraten kamppailu jatkuu niin kauan
kuin takeita ei hyviksytd ja kokeellisuuden kokemusta koetellaan.
Siksi jalkimoderni kokeellisuus ei etene edistymilld, vaan pysyttele-
malld ei-minkéin velvoittavuudessa. Anarkia tdssd merkityksessdan
on ei-inhimillisen perusristiriidan, olemisen ja ei-minkddn, ldpi-
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vetoa elimankokonaisuuden arkisen eksistentiaalisessa kokemuksessa.
Kokeellisuuden tila on hallitsematon ja siksi vallitseva.

Niin kokeellisuuden radikaaliuden ytimend on kokemuksellinen
holismi, joka punoutuu k-solmussa. Téllainen holismi vilttdd kaksi
poliittista sudenkuoppaa. Holistinen eldamankokonaisuus ei mahdu
totalitaristiseen yhteiskuntaan, jos kokonaisvaltaisuus tarkoittaa, ettd
halutaan eldd yli- ja alijadmadisessd, rajallisessa ihmisosassa. Valtta-
méttoman eriaineksisena ja epdpuhtaana se ei ole yhteensopiva tota-
litaristisen valtion ja vallan keskittymisestd seuraavien puhtauspyy-
teiden kanssa™. Yhtd kaikki kokemusholismi ei sovi liberalistisen
individualistiseen yhteiskuntaan, jossa yksilonvapauden porvarillis-
konformistinen spektaakkeli mahdollistetaan valtaosin eteldisen
pallonpuoliskon taloudellisella sorrolla ja pohjoisen vieraannuttavalla
tyolls, fossiilisilla energialdhteilld ja luonnontuholla. Jos kokonaisval-
tainen kokeellisuus pddsee vaiheeseen, jossa se etsii massamitassa muo-
toja kestéville ja merkityksellisille elimdntavoille, sithen tdytyy mahtua
ihmisen ja hdnen hallinnanhaluisen jarkevyytensa lisdksi koko joukko
ei-inhimillisid voimia ja tekijoitd. Yksin jo siksi, ettd se, mikd ihmisen
koostaa (mukaan lukien meiddt myohdismodernit loppuasukkaat), ei
ole ihmisen omaa eiki ihmisesté laht6isin, vaikka kuinka yrittdisimme
kurotella tahtiin, esimerkiksi transhumanistisen avantgarden unelmil-
la (ks. Kac 2007). K-solmu, toisin kuin vaikkapa talouskasvua ja fos-
siilisia polttoaineita tarvitseva moderni kokeellisuus, rajaa itsensi ja
rajautuu pyrkimalld henkis-materiaaliseen omavaraisuuteen koettele-
malla elimdinsd ymparistod ja tullessaan sen koettelemaksi. Esimerk-
kini tésta vaikeasta ja ylisukupolvisesta kokeellisesta elamésta toimi-
vat alkuperdiskansojen perinnekulttuurit, jotka, kuten mainittua, ovat
toisinaan tdyttdneet alussa esitetyn "vahvennetun Biirgerin viitteen”.

101 Bataillen kielelld tdmad tarkoittaa vikevien heterogeenisten voimien homo-
genisoitumattomuutta eli yksiaineistamisen mahdottomuutta. Esimerkiksi 1933
natsivallankumouksessa liikkeen voima oli bataillelaisittain “oikeaa”, mutta tota-
litaristiseksi muuntuessaan voima puhdistettiin kanavoimalla se yhden keskus-
pisteen, Hitlerin ja totalitaristisen johtajaperiaatteen’, kautta (ks. Bataille 1998).
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Kaikki kolme perusilmiotd, kokeellisuus, kokemus ja koettelu, ovat
olennaisimmillaan ja vahvimmillaan avoinna ei-inhimilliseen. Nain
ollen inhimillinen subjekti ei ole timin kokeellisuuskasityksen kes-
kiossd, ja itse asiassa sitd ei tarvitse lainkaan olettaa kolminaisen
ilmiosolmun kokoajaksi. Modernin avantgarden ratkaiseva heikkous
oli luonnonhistoriallisten ja -filosofisten yhteyksien (tarkoitukselli-
nenkin) purkaminen tai unohtaminen. Kosmopoliittisessa ja &ari-
individualistisessa taidekentdssd, jossa avantgarde moderniteettia kri-
tisoi, etenkin paikallisluontojen tunnustaminen kokeellisuuden léhto-
kohtana ei saanut harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta jalansijaa.
Jos "Biirgerin vahvennettu viite” halutaan eldd todeksi, ei-inhimilliset
voimat on tunnustettava koko kirjossaan, samoin niiden punoutu-
minen ei-minkdin perustattomaan perustaan. Modernin planetaari-
sen universalismin kylldstima avantgarde ei pystynyt tdhan voimien
alueellistamiseen, ja miké vield kohtalokkaampaa, se valtaosin vastusti
alueellisia painotuksia merkitsemalld ne nationalismin ja totalitaris-
min leimakirveilld. Tdm& kertoo enemmén moderniteetille luonteen-
omaisesta paikallisuuksien omavoimaisuuden unohtamisesta kuin
yksittidisisté liikkeistd, jotka valjastivat paikallisuudet tietyn poliittisen
ideologian kayttoon' .

Téassd tilanteessa paluuta menneeseen ei ole, eikd esimoderni palaa,
vaikka viimeisetkin fossiilikapitalismin merkit tukahtuisivat, koska
fossiilinen moderni on peruuttamattomasti muuttanut historian
suuntaa. Paluun sijaan on silti mahdollista perddntyé eteenpéin, miké
toki on avantgardistiseen etujoukkoajatteluun verrattuna suorastaan
itsetuhoinen taktiikka. Tdma edellyttdad kokeellista traditiontajua, jolle

102 Toki paikalliskulttuurien ihailu ja niiden omaperiisyyden korostaminen oli
keskeinen osa esimerkiksi surrealistista poetiikkaa. Tosin, kuten esimerkiksi
Errington (1998) on osoittanut, tima tuotti kulttuurikolonialistisen efektin, jos-
sa esimerkiksi alkuperdiskansojen taidetta kéytettiin yhteyksisté erillddn ja vail-
la syvempdd ymmarrystd niiden elinehdoista. Primitivismi ja moderni avant-
garde toimivat ndin toistensa kddntopuolina, Errington toteaa (66).
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on hddin tuskin nimed. Konservativismista tai traditionalismista ei
voi olla kysymys, koska sailyttamisen sijaan jalkimodernin kokeelli-
suuden on ensisijaista arvioida uudelleen modernin arvot ja niitd edel-
tavét perinteet. Liioin edistyksellisestd asenteesta ei voida puhua, kos-
ka universaali ja moderni edistysusko on mahdollinen vain niin kauan
kuin se voi juoda korkean EROEI:n energialdhteista.

Kolmas ideologinen vaihtoehto, kenties jonkinlainen teknologi-
sen olemisymmarryksen kevyt-heideggerilainen silleenjdttdminen,
on niin ikddn riittdmaton, koska se ei anna tilaa tarvittavan negaa-
tion reaalisuudelle, vallitsevan todellisuuden paittaviiselle kiellolle,
liikkeelle ei mistddn ei-mihinkddn. On siis luvassa erddnlaista ravun-
kdyntid kohti tuntematonta ja takeetonta tulevaisuutta, mutta jos ko-
keellisuus haluaa sdilyttdd eksistentiaalisesti arvokkaimman liittolai-
sensa eli koettelun vaaliheimolaisuuden, timé nolo etenemismuoto ei
ole yksinomaan toivottavin, vaan myds pragmaattisin ja kenties myos
luovin. Kokeellisuus ei nimittdin eld lokomotiivisena lineaarisena
liikkkeend, vaan sen aikakdsitys on monikanavainen ja epélineaarinen.
Kaikki avantgarden juhlituimmat uutuudet ovat olleet kombinaatioita,
kiinnostavan perverssejd eri aikakausilta kokoonpantuja khimeiroi-
ta, joiden “uutuus” on ollut aina enemman siind, ettd ne siséllyttavat
itseensd jotain yllattdvad vanhaa kuin (jokusta poikkeusta lukuun
ottamatta) profetoisivat tulevaisuutta tai olisivat sen suhteen jélkivii-
saasti oikeassa. Téssd ei-edistyksellisessd ja akausaalisessa mielessé
kokeellisuus on 1900-luvun avantgardenkin ytimessd ollut muodol-
taan ei-modernia.

Ehdotettu rakenne, k-solmu, ei pyri tarjoamaan universaalia teo-
riaa tai mitenkddn varmarajaista hahmoa myéhdismodernista kokeel-
lisuudesta. On suotavaa, ettd riippuen kulloisestakin paikallisuudes-
ta ja historiallisesta tilanteesta kolme kisitettd virtaavat toisiinsa eri
tavoin, sekoittuvat ja saavat muita nimid. Ndma kolme eldvit suhtees-
sa toisiinsa, ja siksi niiden keskindisten painoarvojen on mahdollis-
ta muuttua. Tallainen eloisuus kertoisi, etti ne on onnistuttu saatta-
maan yllatyksen ja salaisuuden dialektiseen liikkeeseen. On esimer-
kiksi helppo kuvitella rauhan aikoja, jolloin koettelullisuus ei koettele
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kovinkaan voimallisesti. Mutta juuri tima muuntuvuus ei ole esitetyn
teorian puute, vaan todistaa voimasta monistaa eldmankaytintoja ja
tukea kokeellisuuden eldvda taidollisuutta. Ennen kaikkea kokeelli-
suuden pitdd voida vakevimmillddn muuttaa kokemusta, jopa koke-
muksen kokemusta ja merkityksen merkitysta.

Tdamén ei-subjektiivisen kokemuksellisuuden erdidn puolen An-
tonin Artaud tavoittaa fragmentissa “Kaikki kirjoitettu on sian-
paskaa’, jossa kdydddn vastaan niin tietoista taidetta kuin sen tuotta-
mia subjekteja:

Ah, niiti tiloja joita ei koskaan nimetd, niitd sielun ylhiisid asentoja,
ah niitd mielen oikosulkuja, ah, néitd pienid hairahduksia jotka ovat
tuntieni suola [...]

Ja olen jo sanonut teille: ei teoksia, ei kieltd, ei sanoja, ei mieltd, ei
mitddn. Ei mitddn muuta kuin hieno Hermomittari. Erdédnlainen
kasittdméton levahdyspaikka mielessd, juuri kaiken keskelld.

Artaud’n kaltaisista harhaavista edelldkavijoistd huolimatta saattaa
olla, etta kokeellinen taide voidaan tilld haavaa tulkita vain (fossiili-
sesta) subjektista kasin, siitdkin huolimatta, ettd tuon subjektiviteetin
luomiseen tarvitaan asubjektiivisia voimia ja herkkyyksid. Mutta vasta
jos kokemuksen kokemus ajatellaan asubjektiivisesti, se voi paljastaa
uhanalaisen voimansa. Talloin kokemusta ei ymmarretd endd subjek-
tin omana tai yksildegon sisdisend merkityksend**. Kokemuksen vuo
voi tdlloin paljastua yksiloegosta vélinpitimattomaksi, ja talloin sen
ei-inhimillinen luonne purkautuu esiin.

Esimerkki kokemuksen kokemuksen muuttumisesta 16ytyy John
Cagen musiikkifilosofiasta, joka pyrki “kuuntelemisen kumoukseen”
Tiekson mukaan:

103 “Kaikki kirjoitettu on roskaa” http://www.palladiumkirjat.fi/artaud.htm Suom.
J. K. Thalainen.

104 Tatd nakemystd voi pitdd lansimaisen kokemusnikemyksen valtalinjana. Ko-
kemuksen kasitteen aatehistoriasta ks. Martin Jayn teos Songs of Experience
(2005), joka jiljittad kokemuksen kisitteen erilaisia kdytt6ja antiikista nyky-
pragmatismiin.
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Cagen julistama “uusi kuunteleminen” on &énellisyyteen ja kuulo-
aistiin liittyvd vastine transsendentalistien “uudelle nakemiselle”.
Tdama uusi kuunteleminen on transsendentalismin hengessd niin
ikdan mahdollista kenelle tahansa: kokemuksellinen kumous ei ole
vain runoilijan tai sdveltdjan etuoikeus vaan kenen tahansa omak-
suttavissa oleva maailman tarkastelemisen uusi mahdollisuus.'>s

Téllainen kokemuksen kokemuksen muutos on aistinen siind mis-
sd eksistentiaalinenkin. Kun aistinen kokemus jasentyy toisin, myos
maailmanjdsennys muuttuu - ajatus on tuttu jo Arthur Rimbaudn
tarpeesta ja kokeista “kaikkien aistien sekoittamiseksi” (déréglement
de fous les sens).

Asubjektiivisesti taide on suvereenia, jos se voi luoda ja tunnistaa
kulttuurisen poikkeustilan. Toisin sanoen suvereeni taide kykenee
rikkomaan lakeja, jotka oikeuttavat tietyn eldimédnmuodon ja tukevat
valtaapitdvid instituutioita. Mutta kun poikkeustila luodaan yhteis-
kunnassa, jonka elimdnmuoto on poikkeustila, lain rikkominen ei
valttdmattd tarkoita aggressiivista iskua. Poikkeustilan poikkeukseksi
ei riitd poliittinen vastarinta tai edes klassinen eurooppalainen vallan-
kumous. Historiallisen avantgarden tradition kompastuminen, sen
rekuperaatio, perustuu fossiilisen moderniteetin homogenisoivaan
joustavuuteen: fossiilikapitalismi on sian maha, joka kykenee syo-
madn, sulattamaan ja kasvamaan milld tahansa ravinnolla ja energialla.
Mitd enemman hyokkdyksessd on suoraa aggressiota ja voimaa, sen
parempi. Sen suurempi voitto kapitalistiselle liberalismille, joka voi
aina sanoa “katsokaa, yhteiskunta on nyt niin vapaa, ettd taménkin
voimme sallia, timankin voimme antaa tapahtua” Tuona hetkena voi-
makkaan eleen merkitys katoaa kuin paéstdinen peltoon. Iskua ei endé
oteta vastaan, vaan sen oma voima horjauttaa hyokkadjan sijoiltaan.
Tulevien kokeellisten poikkeustilojen tulee siksi olla sellaisia, ettei fos-
siilikapitalismi voi ainakaan pitkdaikaisesti sulattaa niitd. Siksi jélki-
fossiilinen kokeellisuus voi parhaimmillaan oppia ja opettaa eliméién

105 Tiekso 2013, 146.
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ilman pitkille erikoistunutta tyonjakoa, talouskasvua, korkean ener-
giataseen voimansyottod, suvereeneja (kansallis)valtioita ja niin edel-
leen - olemaan fossiilikapitalistiselle moderniteetille hy6dytonts,
ratkeamatonta, selittimatonta™®.

"Primitivismi”, el-modernl ja etnofuturismi

”Kun kasvamme isoiksi, pommitamme Pariisia,
Palaneita kyyhkysid makaa terasseilla.
Kelkkaan me sidotaan valtava paperinauha,
Viisto auringonséde levittdytyy samovaariin”
— Tomaz Salamun, "Poltettu siena”

1900-luvun avantgardella on tunnetusti ei-modernit juurensa, jotka
jatkoivat kiemurteluaan sen lapi: vaikkapa Antonin Artaud’n tarahu-
mara-intiaaneista inspiroitunut $amanistinen kehollisuus*’, Wienin
aktionistien rituaalit, Ziirichin dadaistien gargantuaaninen karne-
valismi, Hlebnikovin ja kumppanien esikisitteellinen zaum-kieli?,
surrealistinen unenndko ja lettristien kabbalistiset tutkielmat eivit
topoksina olleet missddn olennaisessa mielessé riippuvaisia modernin
kapitalismin energiaperustasta’®®. Toisin sanoen historiallisella avant-
gardella oli aineksia véhintddn Aenkiseen ei-moderniin omavaraisuu-
teen, mutta materiaalisen ja paikallisen omavaraisuuden kiytantojen

106 Tosin pessimistis-realistisesti voidaan olettaa, ettd jalkifossiilisessa tilanteessa
rekuperaation keinot kaventuvat ja yhd enenevéssd maérin totalitaariset tukah-
duttamisen menetelmit korvaavat kyvyn kaapata joustavasti kokeellisen eetok-
sen luomia eldmankéytidntojd ja teoreettisia hahmotuksia.

107 Ks. Antonin Artaud, "Du voyage au pays des Tarahumaras”, teoksessa Oewuvres
Compleétes IX.
108 Ks. ”Zaum-kielen julistus” (1921), Huttunen 2014, 44-45.

109 Liikkeiden primitivismikiinnostus kiinnittyi monesti aikalaistieteeseen, etenkin
antropologiaan. Esimerkiksi bretonilaisiin surrealisteihin vetosi Franz Boasin
tutkimus Primitive Art (1927). ”Primitiivisen taiteen” modernista vastaanotosta
ja rekuperaatiosta ks. Shelly Erringtonin 7%e Death of Authentic Primitive Art
and Other Tales of Progress.
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puuttuessa ei-moderni kokeellisuus jii moderniteetin voittokulun ja
edistysuskon varjoon.

Siksi ei ole yllattdvas, ettd monet avantgardetaiteilijat suhtautuivat
alkuperaiskulttuureihin eksotisoiden ja Eurooppa-keskeisesti, ymmér-
tden heimokulttuurit alkeellisena sivilisaation kehitysvaiheena, jonka
padasiallinen tehtdva oli muistuttaa eskapistisesta pastoraalista°. Hal
Fosterin mukaan historiallisen avantgarden primitivismi ei niinkddn
yhdistanyt liikkeitd ei-moderneihin tai alkuperéiskansojen ldhtokoh-
tiin, vaan toimi porvarillisuudesta erottautumisen vilineend, ja ndin
ele jai identiteettipolitiikaksi™.

Historiallisessa avantgardessa “primitiivinen” irrationaalinen ja
asubjektiiviseen kokemukseen vertautuva ponsi nahtiin usein kuiten-
kin vélttamattoméana radikaalille kokeellisuudelle, joka olisi tarpeek-
si viakevd muuttamaan taiteen ja jokapdivdisen elamén ehtoja. Erés
suurisuuntaisimmista kokeellis-primitivistisistd t6istd on ollut Wienin
aktionisteihin lukeutuneen Hermann Nitschin Das Orgien Mysterien
Theater, joka jdrjestettiin ensimmdistd kertaa vuonna 1998 Prinzen-
dorfin linnassa. Kuuden pdivin aikana tuhat kutsuvierasta osallistui
massiiviseen teokseen linnassa ja sen ymparistossa.

Nimestddn huolimatta Nitschin kokonaistaideteos ei ole teatteria,
vaan rituaalinen leikki, joka tuo mieleen orfilaisten, dionyysisten ja
pythagoralaisten kulttien rituaalit. Tapahtuman hupaisan spektakulaa-
rista mittakaavasta saa kuvan listaamalla muutamia satunnaisia lukuja:
yli sata ndyttelijad, 180 muusikkoa, 13 ooo litraa viinid, 20 ooo leikko-
kukkaa, tuhat litraa eri eldinten verta, kymmenia teuraseldimia, kaksi
rynnakkopanssarivaunua. Tapahtuman kolmas pdivd on kuvastoltaan
ja tapahtumiltaan pitkd dionyysinen rituaalinen leikki, joka suunni-
telmallisuudestaan huolimatta hajosi kaoottiseksi purkaukseksi, jossa
alastomat tanssivat kehot, erivdriset eritteet, teurastettujen eldinten
sisalmykset ja hedelmdt muodostivat lopulta valtavan punaisen hyl-

110 Hal Foster 198s, 59.
111 Foster 1993, 76.
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lyvan kasan kakofonisen musiikin sdestiménd.” Kaikesta transgres-
siivisuudestaan huolimatta, ja toisaalta juuri siksi, Nitschin 7%eater on
uskonnollinen kurkottaessaan epapuhtaaseen ja hirvittdvaidn pyhdan.

Nitschin teosta voidaan pitdd rituaalin esittimisend ja rituaalisen
kokemuksen kokeellisena tutkimuksena. Tédstd huolimatta Nitschin
luoma dionyysinen tapahtuma saattoi olla kokemuksellisesti rikas sii-
né kuin ne historialliset rituaalit, joihin se perustui. Osallistujat olivat
osa “teosta’, jonka sdadnnot ja ehdot eivit olleet tiedossa — sattuman
ja yllatyksen momentit voivat olla yhtd vikevid simuloituina kuin si-
mulaation ulkopuolella. Nitschin ty6 loi yhden mahdollisen koettelun,
kokeellisuuden ja kokemuksen kolmiykseyden.

Niin ikdadn Bataille pyrki ottamaan alkuperéiskulttuurien kokemus-
rakenteet tosissaan ja kasitteli myytteja merkityskerrostumina, joiden
unohtaminen oli modernille sivilisaatiolle kohtalokasta: " Yhteiso, joka
ei harjoita myytin rituaalista kultivointia, voi kdsittdd vain heikon to-
tuuden [...] Myytti on sovussa #dyden eksistenssin kanssa, jonka ilmaus
se on”™ Mytologinen maailmanhahmotus oli Bataillelle tarpeellinen
vastamyrkky avantgarden (eritoten surrealismin) heikentymiselle (II
manifestista alkaen) ja yhteiskunnallisen konformismin voittokululle.
Bataille tulkitsi, ettd ldpimodernisoitunut ihminen koki myytin lahin-
nd negaation, eldmén merkityksen ammottavan poissaolon kautta. Jos
myyttinen, arkkityyppinen aines ja voima unohdetaan ja syrjdytetdan
péivatajunnasta, tuo tajunta jaa ennemmin tai my6hemmin sen uhrik-
si, niin yksilon kuin kokonaisen kulttuurinkin tasolla. Bataillelaisittain
elamdn kokeellisuuden yhdeksi tehtédviksi asettui siis myytin paikan
aukipitdminen ja sen mahdollinen uusiutuminen.

Claude Lévi-Straussin klassisen strukturalistisen maédritelmén
mukaan myytin tarkoitus on tunnetusti tarjota looginen malli, joka
mahdollistaa ristiriidan ylittimisen ja vastinparien purkautumisen.
Bataillelle mytologian merkitys on péinvastoin siind, ettd se pys-
tyy pitdmdin elossa sitd, mikd kokemuksessa on ratkeamatonta, siis

112 Ks. www.nitsch.org.
113 Georges Bataille, 1985, 232.
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paradoksaalisuuttaan eldvdd, aina uudelleen yllattavaa ja tulkinnalli-
sesti avointa. Myytti ei ole myytti siksi, ettd se tarjoaa ratkaisun, vaan
siksi, ettd se pitdd kiistanalaisena ja tulkittavana jotakin ijhmiseni-
olon peruskysymyksista.

Rosalind E. Krauss ottaa Bataillen primitivismi-esseet lahtokoh-
dakseen tehdessddn jaon varhaisen historiallisen avantgarden “peh-
meddn” ja “kovaan” primitivismiin. Pehmed primitivismi kannattaa
neutraalia ja korrektia kulttuurista vaihtoa alkuperdiskulttuurien ja
eurooppalaisen avantgarden vililld ja lainaa irrallisia elementteja
orientalistis-kolonisoivaan tapaan". Bataillen kirjoitusten “kova pri-
mitivismi” keskittyy alkuperdiskulttuurien eurooppalaistamattomiin,
kddntymattomiin ja vaikeasti rekuperoitaviin piirteisiin, joita valta-
kulttuurien on vaikea sulattaa — néista Bataillelle ja hdnen perustamal-
leen Acéphale-ryhmille™ kenties tirkein oli ihmisuhraus, jota suunni-
telmista huolimatta ei koskaan tehty.

Jos jalkifossiilinen taide on kyllin vikevéa ldhentyédkseen Bataillen
kuvailemia asubjektiivisia voimia ja jopa perustamaan yhteisonsa niil-
le, on selvid, ettd Kraussin “kovan” primitivismin kdytannét korostu-
vat “pehmedn” kustannuksella. Silti Kraussin jakoa on syytd kritisoida
historialliselle avantgardelle tyypillisen Sokkiefektin ylikorostamisesta
ja irrottamisesta merkitysyhteyksistddn — ihmisuhrauksen tai vastaa-
van ddrimmadisen transgressiivisen teon merkitys ei siirry kulttuurista
toiseen kdannoslainana. Alkuperdiskulttuureille tyypillisten myyttis-
ten merkitysten avautuminen vaatii kokemuksen kokemuksen muu-
tosta, ja tuo muutos vuorostaan edellyttdd kultivoituakseen ainakin
jonkinlaista yhteis6d, elimanmuodon perusedellytysten muutosta
ja pitkid aikoja. Naistd syistd filosofi Pauli Pylkén “peruspremissin’,
hénen luontoajattelunsa lahtokohdan, olisi syytd askarruttaa yhté
kaikki my6s kulttuuriteoriaa:

114 Krauss 1986, 64.

115 Acéphale oli my6s ryhmién lihinnd omaan jakoon toimittama pienpainate,
jonka numerot on koottu teokseen Acéphale: Réédition des numéros publiés et du
numéro final non publié.
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Erdit esimodernit kulttuurit, jotka eivdt ole tunteneet modernia
eurooppalaista tekniikkaa ja tiedettd eivitkd ole omaksuneet eu-
rooppalaisen valistusliikkeen poliittisia ja sosiaalisia aatteita, ovat
onnistuneet luomaan paremman luontosuhteen kuin yksikdan mo-
derni, teknistynyt ja teollistunut kulttuuri, missa todellisuuskasitys
ja ihmiskdsitys perustuu moderniin tieteeseen ja valistusoppeihin.”®

%%

Erds moniaineksinen, jopa siséisesti ristiriitainen ei-modernin kokeel-
lisuuden hahmotus 16ytyy historiallisen avantgarden juurilta. Saksa-
laisten varhaisromantikkojen kuulua manifestifragmenttia ”System-
program” eli “Saksalaisen idealismin vanhin systeemiohjelma” (1796)
voi lukea avantgardemanifestien lajityypin esimuotona, jossa ovat
retorisesti ja ajatuksellisesti idulla historiallisen avantgarden manifes-
tien padpiirteet: pyrkimys perustavaan kdinteeseen taiteen teoriassa ja
kdytdnnossi, taiteen ja elimdn mahdollisimman jadnnokseton integ-
raatio sekd yhteiskunnallisten suhteiden uudelleenajattelu (Ranskan
vallankumouksen jakobiinisessa hengessd). Systeemiohjelman mu-
kaan valistusta oli jatkettava toisin keinoin luomalla "uusi ideaa palve-
leva mytologia’, siis “jarjen mytologia’, koska “ennen kuin estetisoim-
me eli mytologisoimme ideat, ne eivit kiinnosta kansaa, ja kddntéden:
ennen kuin mytologia on jarkevdi, filosofin on hdpeiltéva sitd”"” Vain
ndin rationaalinen (valistuksellinen) oli mahdollista asettaa mielek-
kadseen kokonaisyhteyteen taiteen ja elimdn kanssa. Valtaosa 1900-
luvun valta-ajattelusta laittoi kuitenkin sulkeisiin timéan “irrationaali-
sen jarjen” ja keskittyi mahdollisimman yksiselitteiseen analytiikkaan
ja/tai subjektikokemuksen (fenomenologiseen) reflektioon, monesti
unohtaen, ettd jarjen dialektiikkaan kuuluu myos sen merkitysta luo-
va ja monisyinen ristiriita jérjen ulkopuoleen, ihmisessd vaikuttaviin
hallitsemattomiin voimiin"®.

116 "Askenaarinen purkaminen’, 10.
117 Holderlin 2014, 430-432.
18 Toki esimerkiksi psykoanalyyttinen projekti, joka vaikutti koko 1900-luvun
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Téssd pyrinndssd pitkdlle kurottaa brittildisen Dark Mountain
-ryhméan Uncivilization-manifesti (2011), joka tunnistaa historiallisen
avantgarden kohtalon ja vaikeasti annosteltavan vastaldakkeen:

Lansimaisessa valtavirtataiteessa on jo pitkadn ollut kysymys shokis-
ta: tabujen rikkomisesta, Huomatuksi Tulemisesta. Nain on jatkunut
jo niin kauan, ettd on tullut tavaksi huomauttaa, ettd néind ironisi-
na, voipuneina, post-kaikki -aikoina tabuja ei enédd ole rikottavana.
Mutta yksi on jéljella.

Viimeinen tabu on sivilisaation myytti."

Dark Mountain on sivilisaatiokriittinen taideliike, ja sen poliittiset 1dh-
tokohdat muistuttavat monin osin primitivististd anarkismia. Porva-
rillisen luonnonsuojelun tai vihredn kapitalismin sijaan liikkeen taitei-
lijaverkosto pyrkii kokemuksellisesti horjuttamaan niitd varmuubksia,
jotka fossiilinen moderni on ottanut annettuna. Kritiikilld on juurensa
esimerkiksi Henry Thoreaun ja Ralph Waldo Emersonin filosofias-
sa ja Robinson Jeffersin antihumanistisessa runoudessa. Kokeellisen
liikkeestd tekee kuitenkin perustava epdvarmuus ja takeettomuus:
pastoraalisen utopian sijaan Dark Mountain korostaa tulevan ennus-
tamattomuutta ja tuon ennustamattomuuden tutkimisen tdrkeyttd
kokemubksellisena koetteluna ja koettelevana kokemubksellisuutena:

Emme usko, ettd kaikki kdy hyvin. Emme ole edes varmoja, nykyi-
silla edistyksen ja “parannusten” maaritelmilld, ettd haluaisimme
niin olevan. Kaikista ihmiskunnan erillisyysharhoista, sen eristayty-
neisyydestd ja paremmuudesta verrattuna sitd ympéroivaan eldvaan
maailmaan, yksi pitdd parhaiten kutinsa: saatamme olla ensimmai-
nen laji, joka kykenee tehokkaasti tuhoamaan eldmén maapallolta.

Yleiseurooppalaisuuden (tai -maailmallisuuden) sijaan jalkifossiili-
nen kokeellisuus voi kiinnittyd Dark Mountain -ryhmén tavoin pai-

taiteeseen, otti irrationaalisen huomioon, mutta kisittiko se sen muuna kuin
uutena kolonialisoitavana aarresaarena, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta?

119 Manifesti on luettavissa sivulta: http://dark-mountain.net/about/manifesto/.
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kallisiin vastatraditioihin ja ndiden verkostoitumiin, etenkin jos nii-
td ei ymmarretd suljettuina rakenteina, vaan omaehtoisuudessaan ja
-varaisuudessaan avoimina paikallisuuksina. Edustavana esimerkkina
tastd strategiasta voidaan pitdd virolaislahtoistd 1980-luvun lopulla
alkanutta etnofuturistista liikehdintdi, joka korostaa ugrilaisen kult-
tuurin omaehtoisuutta ja alkuperdiskulttuurien arvoa indoeurooppa-
laisuuden ja maailmankielten puristuksessa. Mordvalaisen runoilija
Sergei Zavjalovin sanoin “etnofuturismi oli (etenkin ensimmaiselld
vuosikymmenellddn) samaan aijkaan luonteenomaisen postmoder-
ni liike, mutta samalla yritys postmodernista kulttuurimuodosta ja
konsumerismista irtautumiseksi.>

Tdama myontdmisen ja hylkdamisen kaksoisliike nékyy liikkeen en-
simmadisessd manifestissa (1994), jossa kirjoitetaan varhaisesta Inter-
netistd ja digitalisaatiosta:

Verkko on paikka, missd suomalais-ugrilainen tuntee olonsa kotoi-
saksi. Informaatiota voidaan jakaa enemmén kuin kristillisesti — sitd
riittdd kaikille eiké se vahene kayttamisestd, vaan kasvaa ja uudistuu.
Se on avoin jérjestelmd. Entropiaa ldhenevd informaatioylimaara,
jota usein verrataan viidakkoon, ei tukahduta metsidkansan psyyked,
vaan sallii sen astua luonnolleen sopivaan ympéristoon.™

Toimittaja ja kddntiji Ville Ropponen lainaa runoilija Viktor Sibano-
vin vertausta etnofuturismista lintuna, jonka toinen siipi viistad kan-
sallisia erityispiirteitd ja mytologista maailmanhahmotusta, toinen
jalkimodernia maailmaa - toinen siipi on perinteinen kyld, toinen
nykyaikainen kaupunkimilj66™2. Liikettd tutkinut professori Kari
Sallamaa luonnehtii vuorostaan etnofuturismin tehtdvia ndin:

Ahtaalle ajettuna etnofuturismi on vastamyytti, vastarinnan kulttuu-
ria. Mutta kun olot viljenevit ja se saa tilaa hengittdi, etnofuturis-

120 Zavjalov 2000, 135.
121 Zavjalov 2000, 133.

122 Ropponen 2012, 36.
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mista tulee karnevalistinen suuntaus, joka ottaa pelimannin, ilon ja
kauneuden tuojan tehtdvin.'»

Etnofuturismin poliittinen merkitys liittyy keskusten, kuten padkau-
punkien, ja maantieteellis-kulttuuristen marginaalien sidoksiin ja
kolonialistisiin kiistoihin. Useimmat historiallisen avantgarden liik-
keet pyrkivit ja onnistuivat levittdytyméan kosmopoliittisesti varsin
vaivatta, toisin sanoen ne pystyivit kddntymaan helposti eri kielille ja
muuttamaan uusille alueille. Halu laajentua ja vallata sai toisinaan
jopa stellaariset mittasuhteet, kuten 1920-luvun alun Biokosmismissa:

Sanomme: ei ilmalentoja, silld ne ovat lilan véhén, vaan kosmisia
lentoja. Ja biokosmismin viisaan tahdon ohjaamaksi kosmiseksi
alukseksi tulkoon meidin Maamme. Meitd shokeeraa liiaksi se, ettd
Maa paimeneensa sidotun vuohen tavoin kieppuu ikuisessa karu-
sellissaan Aurinkoa kiertdvalld kiertoradalla. Maalle on jo aika piir-
taa toinen tie. Eivitkd muutkaan planeetat ole matkalla turhia, vaan
niillekin on aika astua. Emme saa jadda vain katsojiksi, vaan meidin
on osallistuttava aktiivisesti kosmiseen elamdén.”s

Historiallisen avantgarden “yleiseurooppalaisuus” ei kuitenkaan saa-
punut avaruusaluksella, vaan silld oli paikallisia juuria kaukana péa-
kaupungeista. Nimestddn huolimatta esimerkiksi ”Ziirichin dada” ei
ollut syntyjdin keskieurooppalainen ilmid, vaan monet perustajajése-
net olivat alkujaan esimerkiksi Romaniasta®. Ziirich ja sen kuuluisa
Hugo Ballin tovereineen perustama Cabaret Voltaire, jossa dadaistit
pitivat ensimmdisid aktioitaan vuonna 1916, kerdsi yhteen uudistus-
mielisid taiteilijoita ja vallankumouksellisia. Idempéi oli matkalla

123 Sallamaa 1999.

124 Esimerkiksi dada levisi jo 1920-luvun alkupuolella Japaniin asti, surrealistinen
liike sai pian ensimmadisten manifestiensa jilkeen vahvaa kannatusta mm. Brasi-
liassa ja situationistiset ryhmit pyrkivit jatkuvaan kansainviliseen yhteistyohon
ja interventioihin.

125 "Biokosminen poetiikka” (1921), Vendldisen avantgarden manifestit, 157-158.

126 Sandqvist 2006.
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muitakin: Samana vuonna Lenin, juuri ennen Vendjén vallankumous-
ta, asusteli samalla Spiegelgassen kadulla kabareeta vastapdata.

Etnofuturismi vuorostaan kiinnittyy paikallisiin, tarkemmin ot-
taen suomalais-ugrilaisiin ominaispiirteisiin ja pohjoisten alkuperiis-
kansojen kielikokemukseen, jonka sirpaleita saattaa olla edelleen 16y-
dettdvissd Venijan pienten kansojen ja esimerkiksi saamelaisten kes-
kuudesta'”. Tétd kokeellisuuden paikallisuutta ei tule sekoittaa kan-
sallisromantiikkaan (joka esteettisend ja poliittisena paradigmana oli
erittdin kosmopoliittinen) tai valtiolliseen nationalismiin*®. Etnofutu-
rismin juuret ovat epdpuhtaat ja moninaiset. Niin ikddn “vastarinnan
kulttuuri” ei ole valttamatta haastamista tyypillisin poliittisin keinoin,
vaan kiinnittyy sekin paikalliseen omalaatuisuuteen ja omapdisyyteen.
Suora vastarinta ei aina ole paras vaihtoehto, silld vastustajan on usein
taisteltava annetuin keinoin vastustettavan kanssa vieraalla maalla ja
ndin ollen muututtava ainakin osin sen kaltaiseksi.

Etnofuturistinen kamppailu kdydddn ennen kaikkea kielikoke-
muksessa: Udmurtian etnofuturistit ovat kehittdneet “uralilaista es-
perantoa’, budinosia, joka pohjautuu viljasti kantauraliin. Sen lisdksi,
ettd budinosin on tarkoitus toimia kommunikaatiovélineend pienten
uralilaisten kansojen kesken ja ndin murtaa isovenéldistd hegemoniaa,
projekti voidaan, kuten Ville Ropponen toteaa, ymmértdd myos tai-
teellisena kokeiluna ja performanssina. Viime vuosina budinosiksi on
ilmestynyt painettuja ja savellettyja runoja.”»

%%

127 On kysyttavé erikseen, mitd suomesta on tassd mielessé jéljelld. Ei paljoa, tus-
kin mitdén, jos on uskominen Pauli Pylkon jokseenkin lohdutonta analyysia, ks.
esim. "Suomen Kieli on vetdytymadssi ja jattdméssda meiddt rauhaan toisiltamme”.
Niin ollen (uus)konservatiivisuudelle ei ole sijaa pelkéstaén jo siksi, ettéd juuri
mitddn sdilyttdmisen arvoista ei ole jéljelld.

128 Seikkaperdisempi luonnehdinta etnofuturistisen liikkeen vaiheista, ks. Hennos-
te 2012, 253-285.

129 Ropponen 2010, 33-34.
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Etnofuturismia voi verrata 1920-luvulla syntyneeseen brasilialaiseen
Movimento Antropdfagoon (“kannibalistinen liike”), joka pyrki auto-
nomiseen paikalliskulttuuriin Portugalin siirtomaavallan ikeestd. Kan-
nibalistisen liikkeen menetelmédn tekee omaperdiseksi sen taktiikka
tarpeen tullen “sy6dd” eurosentriset vaikutteet ja sulattaa ne omaehtoi-
sesti osaksi paikallista kulttuuria. Kannibalismia kéyttivit metaforana
samoihin aikoihin my6s dadaistit ja surrealistit (mm. Francis Picabia),
mutta kuten Lasse Poser toteaa, Euroopassa kannibalismi palveli
porvarillisia totunnaisuuksia ravistelevana vieraana ja vihamielisend
symbolina. Brasiliassa kannibalismi kytkeytyi monin tavoin seki pai-
kalliseen historiaan ettd nykyisyyteen.® Siind missa kannibalistisella
kuvastolla sdikyteltiin Euroopassa maailmanporvaria, Brasiliassa kan-
nibalismi ja sen rikas rituaalinen symboliikka oli osa alkuperdisvien
animistista kulttuurihistoriaa. Kannibalistinen suhde vieraaseen kult-
tuuriin valttad yhtaaltd hegemonisen kulttuurin kritiikittémén omak-
sumisen, toisaalta nurkkakuntaistavan seldnkddnnén vieraille vaikut-
teille. Kannibaali sy6 ottaakseen vieraan voiman vastaan ja haltuunsa
omilla ehdoillaan. Toisin kuin fossiilisen avantgarden sianmaha, kan-
nibaali on tarkka syomisistddn ja tietdd, mistd energiansa ottaa.

Suuntauksen tarkein teksti, Oswald de Andraden manifesti Mani-
Jesto Antropdfago (1928), korostaa paikalliskulttuurin omaehtoisuutta,
elimdnmuodon ldhtokohtaista tdyteyttd ja sarkastista kieltdymys-
td edistyd eurooppalaisen kulttuurikolonialismin sanelun mukaan.
Manifesti kdantda ja sekoittaa primitiivisen ja edistyksen lineaarisen
kaksinapaisuuden ja kyseenalaistaa eurooppalaisen modernismin
siunauksellisuuden:

Kaikkia tolkkitietoisuuden maahantuojia vastaan. Eldmén kasinkos-
keteltava olemassaolo. Esi-looginen mentaliteetti, jossa on tutkitta-
vaa herra Lévy-Bruhlille.

[...] Meilld oli jo kommunismi. Meilld oli jo surrealistinen kieli.
Kulta-aika.

130 http://yttt.fi/2013/07/kannibalismi-kannibalistinen-liike-12-teksti/#_edn2
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[...] Olemme konkretisteja. Ideat ottavat ihmiset huomioon, reagoi-
vat heihin ja polttavat heitd julkisilla paikoilla. Havittdkdamme ideat
ja muut halvaukset.”'

%%

Dark Mountain -ryhmén, etnofuturismin ja Bataillen hengessi ky-
syttavaksi jdd karu ja kylmdhermoisen mddréllinen arvio: onko ny-
kyisessa kriisitilanteessa aikaa luottaa muuhun kuin luonnon asub-
jektiivisuuden ja mytologisen kielikokemuksen kaltaisiin massiivisiin
kokemuksellisiin intensiteetteihin? Silla ei riitd, ettad taiteet (tai sen
enempéd poliittiset suuntaukset) pystyvit historiallisen avantgarden
tapaan tuottamaan uusia kokemuksia. Kokemuksen kokemuksen on
tavalla tai toisella muututtava. Kukaan ei tied4, tuleeko ja ehtiiko taide
tai ajattelu apuun. Alkaa kokeellinen elama.

131 http://yttt.fi/2011/11/kannibalismi-i-ihmissyojien-manifesti-teksti/ Suom. Eetu
Virén. Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) oli sosiologiaan ja kansatieteeseen eri-
koistunut filosofi, jonka heimoyhteiskuntia késittelevit teoriat (erit. La menta-
lité primitive (1922)) inspiroivat lukuisia keskieurooppalaisia avantgardeliikkeitd.
Ks. Winkiel (2013, 103-105) kannibaalimanifestin kulttuuripoliittisista merki-
tyksista.
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KOKEELLINEN ELAMA

“He kieltaytyvit tyosta
he luopuvat tyosta
ja alkavat tyoskennelld oman itsensd parvissa”
- Trad.

Nihilismi on tila, jossa eldmalle ei [6ydy kantavaa merkitysté. Epatoivo
ajattelee, ettd merkitystd ei endd ole, toivo luottaa, ettd se ei ole vie-
13 kasilld. Ndihin merkityksen leukoihin nykyinen universalisoitunut
linsimainen eldméantapa on nyt puristunut. Edellinen nihilismin péa-
jakso, Dostojevskin, Tolstoin ja Nietzschen tunnistama hengellisen
merkityksen mailleenmeno tarkoitti ihmisen kdantymistd pois Juma-
lasta ja Jumalan kddntymistd pois ihmisestd. Tiedoton ja tiedostettu ir-
rottautuminen hengellisestd oli modernin inhimillisen rajattomuuden
edellytys, sen vapaus ja kauhu. Fossiilisen subjektin mailleenmeno on
vuorostaan nykynihilismin avaintapahtuma, johon kokeellinen eetos
voi vastata: se voi juurtua ei-inhimillisiin voimiin ja neuvotella ndiden
kanssa kehittamallda kumouksellis-kokeellisia elamankaytantoja.

Kun 6ljyn epakuolleen kiihdytyksen poikkeustila (moderniteetti)
on ohi, inhimillinen, eldimellinen ja kasvillinen asettuvat uudelleen.
Oljyn teollinen hyddyntiminen ja sen asteittainen loppuminen eivit
nimittdin ole synnyttineet yksinomaan uusia kokemubksia, vaan kuten
toimiva kokeellinen eetos, my6s ne ovat muuttaneet kokemisen his-
toriallis-eksistentiaalista tapaa, kokemuksen kokemusta. Esimerkiksi
fossiilinen kokemuksen kokemus reitittaa ratkaisevasti tietyn aikakau-
den kokemuksellisuutta ja mairittdd sen reunaehdot, toisin sanoen
se muotoilee, mité tietyssd kulttuurissa on koettavissa, ajateltavissa ja
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tunnettavissa. Kristinuskon kulttuuris-kokemuksellista hallitsevuutta
saattoi vield 1800-luvulle pitda vastaavana ldntisen kulttuurin domi-
nanttina. Koska luonnon- ja taloustieteilld ei ole padsyd kokemuksen
ajattelemiseen, vaarallinen ylitys jélkifossiiliseen kokemuksellisuuteen
jad taiteiden, filosofian, uskonnon ja arkipéivin ongelmaksi.

Myonnettdkoon myds, ettd vilineellisessd jiarkevyydessddn ja ky-
vyssddn tuhota kulttuurinsa ja ympéristonsd ihminen on ollut huono
eldin. Fossiilisen ihmisen tavasta tuottaa, tuhlata ja nauttia on tullut
enimmikseen pakonomaista, neuroottista ja veretonta. Siksi fossiilista
porvaria eldhdyttavé tiedostamaton halu on sdilyd yksilond ja tuhou-
tua kulttuurina. Itsesdilytyksensd viimeisessd vaiheessa ihminen ku-
vittelee laajentuvansa ja kohoavansa tuhotessaan ja imee energiansa
valittomastd ja vilillisestd luonnontuhosta tai sosiaalisesta sorrosta.
Téssd tilanteessa kokeellisuudella ei voi olla annettuja valmiita arvo-
ja tai normatiivista etiikkaa. Muuten se ei voi altistua voimalla, joka
riittdisi kokemuksen kokemuksen kumoukseen. Agonistisia hyveitd
se kenties edelleen harjoittaa, ainakin jos niité ei alisteta teoksiksi tai
spektaakkelin tarpeisiin. Usein namé hyveet ovat arkipéivéisid, uhan-
alaisia ja miltei huomaamattomia - Hannah Arendtia vapaasti lainaten,
hyvi tehddin salassa. Siksi mielekkddseen agonismiin saattaa riittad
pyrkimys eldd jokapiiviista eldmdd parhaan ymmarryksen mukaan,
ottaa lupa syrjdytyd tuhoisasta kulttuurista ja kieltaytya selviytymasté
sen ehdoilla.

Thmisen eldimyydestd, oli se kuinka onnetonta tai voimallista ta-
hansa, seuraa, ettd kokeellisen eetoksen agonismi saa viime kiddessa
voimansa ei-inhimillisestd. Taidon, taiteen ja tiedon yhteensulautuma
tuo sen ldhelle modernia edeltdvid luonnonfilosofioita, joissa kokeel-
lisuus tunnistaa oman riippuvuutensa hallitsemattomista ei-inhimilli-
sistd voimista ja tutkii sidoksiaan niihin. Toistettavasta luonnontieteel-
lisestd koeasetelmasta poiketen jalkimoderni kokeellisuus kohdistuu
ndin ainutkertaisiin ilmidihin, jotka voivat olla toistuvia mutta eivét
sellaisenaan toistettavissa. Ainutkertaisuus, toistamattomuus ja kont-
rolloimattomuus yhdistavat elamiéd kirjavin sitein ei-inhimilliseen
kokeellisuuteen.
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Tésséd luvussa hahmotellut kokeellisen elamén hahmot, strategiat ja
ihanteet ovat yhtd alustavia kuin yleisiakin, mutta se tarkoittaa ainoas-
taan, ettd olemme kahden kulttuurihistoriallisen ja kokemuksellisen
paradigman rajalla, missd niiden ero hahmottuu selkeimmin kuin
kummankaan rakenne.

Autonomia ja omavaraistuminen

Autonomia ja sen vaatimus on avantgardeteorian kiistaista keskeis-
kasitteistod. Kenties vaikutusvaltaisimmin taiteen autonomisuutta on
puolustanut filosofi ja taideteoreetikko Herbert Marcuse. Marcusen
myohiistuotannossa taiteen tehtdvd on “panna todellisuus syyttee-
seen’, mutta timin tehdakseen teoksen on erottava ja irrottauduttava
annetusta: taiteen luoma maailma tunnistetaan ja tunnustetaan to-
dellisuudeksi, jonka annettu yhteiskunnallinen tilanne tukahduttaa ja
vadristdd.”> Marcusen kritiikin ydin kohdistuu “anti-taiteeseen’, joka
kaytannossa tarkoittaa kaikkia taiteellisia kdytantojé, joissa taiteen ja
elamédn yhteys on toiminnan keskidssa.

Marcusen taidekisitys pyrkii [oytdmaan taiteelle kokemuksellisesti
“vastayhteiskunnallisen” aseman, jossa sen autonomisuus suhteessa an-
nettuun yhteiskunnalliseen todellisuuteen voisi vahvistua. Marcusen
mukaan taide "repdisee auki muulle kokemukselle saavuttamattoman
ulottuvuuden’™® ja timd kokemuksellisuus menettdd kriittisen voi-
mansa, jos se sulautuu eldménkokonaisuuteen eiki sdily omana koke-
mubksellis-kriittisend saarekkeenaan. Marcuselle taiteen padasiallinen
vaikuttava merkitys on siten yhteiskunnallisesti annetun kokemuksen
kumous, joka taiteen tehtdvina on eittdmattd kriittinen. Marcusen teo-
ria ei silti anna evaitd ymmartdd, mitd tuo kumous voi saada aikaan
(paitsi lisda kritiikkid) ja mikd on taiteen autonomian merkitys, kun
annettu todellisuus on saatu syytteeseen.

132 Marcuse 2011, 36.

133 Sama, 80.
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Marcusen puhe “todellisesta taiteesta” arkielamdn vastakohtana
palauttaa taiteen teosmuotoiseksi ja etuoikeutettujen taiteilijoiden eri-
koiskyvyksi. Jiirgen Habermas karjistdd opettajansa kannan ddrimmil-
leen. Habermasin elitistinen siilipuolustus on karikatyyrinékin linjas-
sa Marcusen kanssa, ja se kiistdd kdytannossd kaikkinensa kokeellisen
eetoksen (ja lahes kaiken historiallisen avantgarden) arvon:

Kaikki yritykset taiteen ja elamin, sepitteen ja kdytdnnon, nden-
ndisyyden ja todellisuuden vilisen eron tasoittamiseksi; yritykset
poistaa ero artefaktin ja kdyttdesineen, tuotetun ja loydetyn, muo-
vaamisen ja vaistomaisen impulssin valiltd; yritykset julistaa kaikki
taiteeksi ja jokainen taiteilijaksi; yritykset poistaa kaikki mittapuut,
tasoittaa esteettiset arvostelmat subjektiivisten elimysten ilmaisemi-
seksi — kaikki ndma télld valin hyvin analysoidut hankkeet voidaan
ymmirtad holynpoly-kokeiluiksi.*

Marcusen teoria puristuu kahden ainakin nidenniisen vastakkaisen
taidekasityksen valiin. Yhtdéltd annetun (yhteiskunnallisen) todelli-
suuden syytteeseen saattaminen ja lakkaamaton itse-ehtoinen kritiikki
on valistuksen jdrjen pddasiallinen projekti. Toisaalta ndkemys tulee
hyvin lahelle pyhin, siis arkitodellisuudesta erillisen taiteen pakanal-
lisia ja kristillisid rituaalitehtdvid. Téssd solmussa kokeellinen taide ei
kuitenkaan voi tulla merkittavaksi osaksi arkipdivdd, punoutua esi-
merkiksi kédyttoesineisiin, tapoihin tai valittomaan kokemukseen edes
historiallisen avantgarden tapaan. Tallainen asemointi vaatii taiteelle
raskaita instituutioita ja arvatenkin pitkille vietyd tyonjakoa, mistd
Marcuse viisaasti hiljenee.

Marcusen autonomiakésitys perustaa onnistuneesti henkisen lai-
tosteatterin, eikd se lisdd kdytdnndssd mitddn oleellista 1900-luvun
alun keskieurooppalaisen valistusporvarin kasityksiin taiteen merki-
tyksestd: tavoitteena on nimenomaan yksilossa tapahtuva muutos
(arvojen “desublimaatio”)®, ja kokemus ymmérretddn ndin yksityi-

134 Habermas 1993 [1981], 105.
135 Sama.

99



send ja sisdisend. Ja jos jollain konstilla tallaisen taiteen lopputuote oli-
si kaikesta huolimatta “kapinallisen subjektiuden uudelleensyntym&”,
sekddn ei vield riitd, silld kapinallinen subjektius a7 sicZ on moderni-
teetin kantava rakenne, joka on vaatinut ja saanut kaiken haluamansa
rajattomasta talouskasvusta globaaliin universalismiin ja universaa-
liin luonnontuhoon.

%%

Etymologisesti ottaen taho on autonominen, jos se sdatdd lakia (#om0s)
itse itselleen (aufos). Biirgerin ja Marcusen kaltaiset taidepoliittiset
autonomiat ovat riittdméttomid jalkifossiilisessa tilanteessa, jossa
vasemmiston ja oikeiston vanhat jaot menettavit selitysvoimaansa.
Siind missé historiallisen avantgarden suvereenisuus perustui kykyyn
aiheuttaa fossiilisen subjektin poikkeustila, jalkifossiilinen autonomia
ja kokeellinen eldimi voi perustua omavaraisuuden eetokseen.

Niin ikddn taiteen julistaminen "itseisarvoiseksi” ei tarkoita samaa
kuin sen omavaraisen autonomian tukeminen, pikemminkin piin-
vastoin. Puhe itseisarvoisuudesta kuten mistd tahansa ideaalisen ylei-
sestd hyvista piilottaa usein kahmalollisen vilineellistd vallankéyttoad
ja piiloista alistamista. Itseisarvo on liberaali sumuverho, jolla on help-
po perustella ja peitelld vilineellisid pyrkimyksid ja tavoitella itsekasté
hyotya. Itseisarvon korostaminen on usein vilinearvoista ovelin. Siksi
keskustelu taiteen itseis- ja vélinearvoisuudesta kiertda huonoa kehéa,
joka tuskin koskaan onnistuu koskettamaan ongelmia, jotka tdhin
kehdamiisyyteen kamppaavat. Kokeellisen kulttuurin tarvetta ei tar-
vitse perustella sen hyodyllisyydelld tai hyodyttomyydella eiki alistaa
eettisille arvonormeille. Kokeellisuuden merkitys ei 16ydy universaa-
lien arvojen tai etiikan keinoin. Kun arvokas tiivistetddn arvoiksi, se
jahmettyy ja néivettyy. Sitd vastoin kokeellisen taiteen asubjektiivinen
omalakisuus edellyttdd, ettd se on suvereeniudessaan lahtokohtaises-
ti eettisesti hyodytontd ja fossiilisen subjektin katsannossa kerras-
saan tarpeetonta. Kysymys viline- ja itseisarvon erottelusta voidaan
jattad porvarilliselle taideteorialle, joka on kykenemiton nakemadn
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kokeellisella kulttuurilla muuta roolia kuin turvallisen jannityksen
hallinnoimisen.

Ennen omavaraisuuden eksistentiaalis-dialektisten merkitysten
pohdintaa nykytaiteen autonomian tapoja kuvataan kahdella eri-
ldhtoiselld esimerkilla.

%%

Slovenialaisldhtéinen taiteilija- ja tutkijaryhmd NSK (Newe Slowe-
nische Kunst) on pitkdikdinen esimerkki korostetun poliittisen nyky-
avantgarden kehittdmisestd. Ryhmén autonomiapyydettd voi kutsua
ideologis-spekulatiiviseksi. NSK madrittelee itsensd “mikrovaltioksi
ajassa’, joka myontdd “kansalaisuuksia’ ja passeja. Yli 25-vuotisen
historiansa aikana NSK on kehittynyt kokonaistaideteokseksi, joka
kattaa perinteisten taidemuotojen lisdksi esimerkiksi videotaidetta
ja fluxus-henkisid performansseja. NSK:n musiikillinen siipi Laibach
voidaan ymmirtda poliittisen tiedostamattoman kummituksena, joka
muistuttaa ideologisten jarjestelmien (neuvostokommunismin, fasis-
min eri muotojen ja liberalismin) tuhoisien ja houkuttavien voimien
jatkuvasta mutta tukahdutetusta lasndolosta. Menetelmd on esteet-
tisten tabujen purkaminen kierrdttdmalld totalitaristista kuvastoa
ja taidediskurssia:

Jos jokin, kommunistista ja natsistista taidetta yhdistdd taidehisto-
rioitsijoiden ennakkoluulot, jotka kieltdvit molemmilta suuntauk-
silta aseman taidehistoriassa, koska ne eivét ole varsinaisia historial-
lisia tyyleja. Ne voivat palvella taidehistoriaa ja sen museonpitéjia
vain muistuttamassa siitd, miti taide ei ole. Niin kauan kuin ndin
on, taidehistoria koostuu vain kokoelmasta ennakkoluuloja, ja ko-
koelma ennakkoluuloja on kiyttokelpoinen vain jos sitd ei kutsuta
taiteeksi.®

136 Teoksessa Monroe 2005, 69.
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NSK:a tutkinut Alexei Monroe kutsuu NSK:n projektia "retrogardeksi’,
jonka tarkoitus on manata esiin historiallisen avantgarden poliittisesti
pimeimpid puolia, kuten fasistista futurismia ja kumouksellista natsi-
estetiikkaa, yhdistamalla nditd pop-kulttuuriin ja esimerkiksi kansan-
taiteisiin'”. NSK:n estetiikkaa leimaa radikaali poliittinen epdkorrek-
tius ja monitulkintaisuus, joka pitdd perustavia ideologis-esteettisid
sitoumuksia avoinna kuin haavoja. Siind missi Slavoj Zizekin tulkin-
nan mukaan Neuvostoliiton sosialistinen realismi oli kulttuurinen
paniikkireaktio ja korjausliike venildiseen 1910- ja 1920-luvun alun
antihumanistiseen ja -realistiseen avantgardeen®, NSK:n retrogarde
voidaan ymmirtaa totalitarististen estetiikkojen hallintapyrkimysten
vastaliikkeend, joka kaappaa niiden symbolisia ja esteettisia merki-
tyksid ja yhdistdd niitd 1900-luvun alun avantgarde-perinteisiin. Esi-
merkiksi Laibachin ja NSK:n kdyttdméd symboli - musta, usein hie-
man epasymmetrinen risti — viittaa niin Kasimir Malevit§in mustiin
suprematistisiin muotoihin, Joseph Beyusin kiyttdimiin embleemeihin,
anarkistiseen mustaan ristiin kuin Wehrmachtin kayttaméaan Balken-
kreuz-symboliin.

Jalkifossiilisen kokeellisuuden kannalta NSK:sta tekee kiinnos-
tavan sen suhteellinen pitkaikéisyys, varmoja tulkintoja pakeneva
kokonaisvaltaisuus ja henkil6ityméttomyys. Liikkeelld ei ole johtajia,
aktiot tehdddn anonyymisti, eikd teoksia signeerata. Ndin NSK kay
erddnlaista kulttuurista sissisotaa hammentdmalld poliittis-esteettisid
jakoja ja nostamalla tietoisuuteen torjuttua ideologista kuvastoa sitd
moralisoimatta ja suodattamatta. Liikkeen retoriikka on depersona-
lisoitua, vastavuoroisesta kommunikaatiosta kieltaytyvai ja toisinaan
suorastaan diskursiivisesti terroristista, siis taidepuheen muotoja ja
mahdollisuuksia tuhoavaa®. Tavoite voidaan ymmartdd terapeutti-
sena Sokkimenetelmdnd. Dokumentissa NSK State in Time todetaan:

137 Sama, 50-51.
138 Zizek 2003, 6.
139 Monroe 20035, 66.
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[Tyomme] ldhtokohta on, ettd nykyhetkeen ja tulevaisuuteen vai-
kuttavat traumat voidaan parantaa vain palaamalla ne aiheutta-
neisiin konflikteihin.™

Toinen esimerkki kokeellisesta autonomiasta on voimakkaan paikal-
linen ja kirjaimellisen maanldheinen. Runoilija, kisitetaiteilija ja puu-
tarhuri Tan Hamilton Finlay on kuvallisen ja kirjallisen tyonsi lisak-
si suunnitellut joukon puutarhoja. Kenties kuuluisin niistd on Liftle
Sparta Dunsyressa lahelld Edinburghia. Paikalla vierailleet runoilijat
Raisa Marjamaki ja Kristian Blomberg luonnehtivat Finlayn mene-
telméd “kasvien, vuodenaikojen ja etenkin matalalla kiitédvien pilvien
jatkuvasti ja jyrkdsti muunteleman valon kanssa (skotlantilainen eri-
tyispiirre) tyoskentelyksi”. Niin ikddn “tahdn tyoskentelyyn lomittuu
eradnlaisina metafyysisina kirveeniskuina kirjain, kirjoitus ja kulttuu-
ri. Antiikista nykypéivdan. Esisokraatikoista kdsitetaiteeseen. Visuaa-
lisina ja sisallollisind eleind.™+

Finlayn verbaalinen talous tiivistyi ajan my6td “yhden sanan
runoudeksi’, joka alkoi kirjoittautua luonnonpaikkoihin ja maisemiin
nédiden ehdoilla ja paikan hengessd. Finlayn puutarhateoksia tutkinut
John Dixon Hunt korostaa puutarhan ainutkertaisuutta, jossa villi
sulautuu ihmisen kirjaimeen ja veistokset muuttuvat ajan myotd séi-
den armoilla. Klassisen arkadisiin piirteisiin saostuvat teosten ja kas-
vien ominainen sellaisuus’, juurtuneisuus juuri nimenomaiseen ym-
péristoon ja paikallishistoriaan. Villi ja asuttu alue leikkaavat ja kayvit
keskindiseen vaihtoon.'+

Pikku-Sparta on myds joutunut puolustamaan itsellisyyttddn pai-
kallishallintoa vastaan, joka verotussyistd yritti sulkea alueen. Rat-
kaiseva kysymys oli, pitiko Pikku-Sparta madritelld galleriaksi, kuten
paikallinen taidelautakunta olisi halunnut. Galleriaksi méaarittely olisi
tehnyt paikasta turistikohteen ja kaapannut sen institutionalisoidun

140 NSK 1993.
141 Blomberg & Marjamiki 2014.
142 Hunt 2009, 20.
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taiteen kylkeen. Pikku-Spartan vuosien mittaisessa kulttuurisodassa
Finlay piti pdansi ja sai lopulta alueelle temppelille kuuluvat oikeudet.s

Finlaylle puutarha ei merkinnyt ensisijaisesti retriittid vaan autono-
mista hengellistd ja fyysistd tilaa, jonka paikan henki — genius Joci - on
kykeneva kokemuksen kokemuksen muutokseen, suoraan ja salamie-
liseen provokaatioon* ja pyhyyden tunnun herdttimiseen inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen monipolvisilla rajoilla. Jos téllaisten puutarhojen
omavaraistumisen kumouksellis-taiteellinen puhos otetaan tosissaan
ja kdyttoon, voidaan kenties Finlayn sanoin todeta: “Garden centres
must become the Jacobin Clubs of the new Revolution™.

%%

Pyrkiessddn omaehtoisuuteen ja eldvyyteen kokeellinen eldmantapa
ei voi olla suljettu tila tai puhdistettu ideaali, muuten se menettaa
mahdollisuutensa niin kokeelliseen eetokseen kuin kokemuksen va-
kevyyteenkin'#. Siksi sitd voidaan ymmairtda “taloutena’, siis vaihdan-
nan jdrjestelménd, jossa inhimillinen merkitys voi kutoutua niihin
luonnonolosuhteisiin ja sosiaalisiin muodostumiin, joiden varassa se
valttamattd eldd. Jos autonomia ymmairretdan kokonaisvaltaisesti, ei
riitd ettd se pyrkii pelkdstddn poliittiseen omalakisuuteen. Poliittinen

143 Sama, 118-119.

144 "PRESENT ORDER IS THE DISORDER OF THE FUTURE”, kuten erddssa
puutarhan kivilaattakaiverruksessa seisoo.

145 Finlay 2012, 180.

146 Vikevin kokemuksen synty vahalla voimalla on paradoksaalista vain silloin,
jos oletetaan kaiken energian olevan laskennallista. Laskennallisen ja ei-lasken-
nallisen energian eroa voi verrata Heideggerin Die Geschichte des Seyns -teok-
sessa (1938/1940) tekemidn erotteluun mahtamattomuuden (das Machtlose) ja
voimattomuuden (die Ohnmacht) vililli. Mahtamattomuus on Heideggerille
olemiselle myontyva yliyksilollinen maailmasuhde, siind missd sen vastakohta
Machenschaft, manipulatiivinen masinointi ja kaikkinainen raknéys, on moder-
nin nihilismin, etenkin sen teknologiasuhteen, ydin. Heideggerilaisittain koke-
mus voi olla olemisessa vikevi vain luopuessaan mahtamisesta, herrastelusta
ja laskennallisesta voimasta. Historianko ironiaa, ettd timd “voiman kritiikki”
syntyy Heideggerin natsismin ollessa kenties kithkeimmilldan.
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ja kumouksellinen ele on omavarais-kokeellisen eetoksen seuraus. Toi-
sin sanoen autonomian perusedellytys on omavaraisuus, jossa henki-
nen ja ruumiillinen, inhimillinen ja ei-inhimillinen eivét ainakaan tiu-
kasti erotu erillisiksi alueikseen vaan hitsautuvat eliméntavan ahjossa.
Voidaan olettaa, ettd siilydkseen pitkéddn elinkelpoisena autonominen
omavaraisuus tarvitsee "omavaraisuuden dialektiikkaa”, tajua oman ja
vieraan kiistaisesta sidoksesta. Ennen tdmén dialektisen suhteen hah-
mottamista on pohdittava siihen osallistuvia voimia.

Omavaraisuus voidaan maéadritelld yksinkertaisesti kyvykkyydeksi
elad pitkdaikaisesti tietyssa paikassa sen elinehtoja tuhoamatta ja mo-
nimuotoisuutta ratkaisevasti koyhdyttimattd. Parhaimmillaan oma-
varaiset kadytdnnot lisddvat paikan elinkelpoisuutta eli esimerkiksi
vahvistavat tietyn paikan eldmdi synnyttavien ja ylldpitdvien voimien
vallitsevuutta tekemittd sitd toisten paikkojen elinvoimaisuuden kus-
tannuksella. Tamai on jalkifossiilisen autonomian vihimmaisvaatimus,
mutta tdma viha on velvoittavuudessaan kenties vaikeampaa kuin his-
toriallisen avantgarden autonomiapyrkimykset, kuten vapaus annetus-
ta poliittisesta jarjestelmistd, sen instituutioista tai vaikkapa yleisesti
hyviksytyistd ajatustottumuksista. Tallainen elinvoimainen paikka ei
ole vilttamatta pysyva maantieteellinen sijainti, puhumattakaan kan-
sallisvaltioiden tapaan rajautuvista alueista: myds monet nomadiset
heimot ovat onnistuneet elinvoimaisen ja luontoa kunnioittavan elin-
tavan rakentamisessa ja ylisukupolvisessa ylldpidossa. Autonomiset
alueet voivat olla myos tarkoituksellisesti véliaikaisia mutta toisiinsa
ketjuuntuneita, ja tdlloin omavaraiset kdytannot liikkuvat ja monistu-
vat my0s ajassa'¥.

Rahassa mitattuna osittainenkin omavaraisuus johtaa vadjadmatta
kéyhtymiseen ja palkkatyostd karkaamiseen, silld rahallisesti varakas

147 Kuuluisa ja alakulttuurisesti merkittivd on ollut Hakim Beyn ajatus “viliaikai-
sesti autonomisista alueista” (femporary autonomous zones), jotka vapautuvat
ennalta sovittuna aikana tai sattumalta kaikkinaisesta vallanpidosta ja kont-
rollista. Néiden alueiden merkitys on pikemmin kokemuksellisten luutumien
nopeassa murtamisessa kuin yrityksessd kehittad pitkdjannitteisesti kestdvaa
eliméntapaa.
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tai toisen leivissd eldva on aina toisaalla tehdyn tyon, kaukana tuotetun
energian tai ylhaaltd annetun (tai “edustuksellisen”) poliittisen jarjes-
telmén varassa ja lieassa. Itse asiassa omavaraisuuden nitistiminen on
talouskasvun varsinainen edellytys. Omavaraisuus on makrotaloudel-
lisesti toimetonta, suoranaista loisimista, silld se estdd rakenteellisesti
kapitalistisen talouden edellyttiman padoman kasautumisen. Samaten
se vakevimmilldan silloittaa ylikansallisen tuotannon ja kulutuksen
viliset paikalliset ja ajalliset katkokset (tuolla tuotettu, sielld jalostet-
tu, tddlla kulutettu). Omavaraisuuden eleet ovat kdytdnnoéllistd anti-
kapitalismia, koska ne luovat elaman perusedellytyksid, jotka kieltdvat
kapitalistisen tuotantomuodon ja rahan yleisvastikkeellisuuden. Se
on kokemuksellinen ja pragmaattinen eetos, ei endd “vaihtoehtoinen”
elaméntapa, vaan alati valttimattomampi eliméntapa fossiilikapitalis-
min vararikkoutuessa taloudellisesti, henkisesti ja poliittisesti.

%%

Omavaraisuus ei ole yksin eiké ensi sijassa oma asia. Ei ainakaan, jos
omalla itselld tarkoitetaan vapaatahtoista yksilomindd, (fossiilista)
subjektia tai tietois-rationaalista egoa. Hakkisen Etymologinen sana-
kirja (826) tietdd kertoa, ettd oma kuuluu etymologisesti olla-verbin
yhteyteen. Ikivanha nomininjohdin -7z on sama kuin sanoissa eldzdi
ja kuolema. O-vartalo juontuu puolestaan ugrilaisesta kantakielestd,
jonka juuret ovat ylimuistoisina unohduksissa. Sanana ja siind kerdin-
tyvand kokemuksena oma on siis (ollut?) jotain olemiseen liitettyd ja
kielikokemuksen pohjamutien kietomaa, ei niinkddn mindn “omista-
maa’ tai sille yksinkertaisesti kuuluvaa. Niin ajateltuna oma on ainut-
kertainen olemisen osa ja tapa, joka liittyy paremmin jonkin laheisyy-
teen ja tuon ldheisyyden merkityksellisyyteen — ajatellaan vaikkapa
ilmauksia “tuntea omakseen”, Jomistautua” tai Jomaksua”.

Jos kielellis-kokemuksellinen yhteys olemiseen hyviksytain,
omalla (ja omavaraisuudella) on vain vihén tekemistd “omaisuuden”
kanssa, ainakin jos silld tarkoitetaan vaikkapa “kiintedd omaisuutta”
Omaisuus (omistukset) on jadhmetettyd, laskennalliseksi arvoksi luutu-
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nutta omaa, joka ndin voi liilkkua endé korkeintaan rahatalouden, siis
hyodyllisen ja optimoidun vaihdon piirissa. Sitd vastoin omaa, kenties
paradoksaalisesti kylld, ei omista kukaan. Vaikkapa ilmaisu "tehda jo-
kin omakseen” ei tarkoita sen hallintaa tai omimista. "Omakseen teke-
minen” on merkityksellisen ldheisyyden 16ytdmistd ja perinpohjaista
tietoa siitd, minkd on voinut kokea olennaiseksi ja elamaa ruokkivaksi,
siis hyvéksi. Oman omistaminen on yhtd absurdi ja hyviksytty ajatus
kuin maanomistus.

“Oman” ldhtokohtaista outotta voi kaivaa esiin myos sanasta “oma-
tunto” ja sen kokemuksesta. Kun omatunto kolkuttaa ja soimaa, tietoi-
nen mind joutuu usein puolustusasemiin. Omaatuntoa kevennetién,
lepytellddn tai sille jopa uhrataan oikemielisiksi koetuilla teoilla, jotta
se heltyisi louskuttamasta. Omatunto on voima tietoisen minén reu-
nalla tai sen ulkopuolella, se tuo intuitiivista ja asubjektiivista tajua
oikeudenmukaisuudesta. Usein omatunto voi jopa onnistua murta-
maan tietoisen minan, muuttamaan sita, syékseméén sen ratkaisevasti
raiteiltaan. "Oman tunto” on siis tietoiselle minille vieras ja samalla
sisdinen taju oikeasta toiminnasta ja sen perusteista — ndin kokeelli-
suuden etiikka lepad asubjektiivisella perustalla. Néissd suhteissa oma
muistuttaa muinaissuomalaista sielun osaa, “luontoa” ja kreikkalai-
sen antiikin daimon-oppia. Kummassakin tunnustettiin ihminen si-
kali vieraaksi itselleen, ettd kaikkein omin 4éni, joka pysyy ankarasti
totuudessa, on vieras, monesti kauhistuttava tai kamppailuun, “itsen
ylittamiseen”, kutsuva.

Niin ikddn “luonto’, henkiolento, jolle ei ole suoraa kristillista
vastinetta, oli kunkin ihmisen syntyméssid saama ja kdvi usein koh-
talokkaaksi. Sana eldd edelleen luonnehdittaessa ihmistd heikko- tai
vahvaluontoiseksi. Luonto saattoi suojella ihmisté, toisaalta vaha-
vikinen luonto saattoi johtaa turmioon. Oma on siis ei-inhimillistd
juurta: kreikkalaiset daimonitkaan eivit olleet inhimillistd alkuperda,
mutta eivédt suoranaisesti jumalallistakaan, koska ne tavalla ja toisel-
la yhdistivit nditd ja vilittivat jumalallisen oikeuden ja inhimillisen
oikeudenmukaisuuden yhteismitattomuutta. Kumpikaan mainituista
omantunnon voimista ei valttamattd ollut itsestddn selvdsti eettinen
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tai moraalisesti yksitulkintainen ponsi. Ihmisen luonto saattoi viettdd
epdsovinnaisiin ja minélle ongelmallisiin tekoihin, ja niin oli daimo-
nienkin laita: nditd oli nimittdin hyvéntahtoisia ja tuhoavia'¥, ja saat-
toipa olla niinkin, ettd samassa ihmisessd asui useampi oma daimon.
Viisas sai kiittdd hyvaa luontoaan tai hyvéntahtoista daimonia, joka
esimerkiksi Sokrateelle kertoi, jos hin oli tekemdssé védrin.

“Omaperdinen” on vuorostaan ihminen, jolla on kyky olla toimin-
nassaan ja ajatuksissaan yllattdvéd, ennakoimaton ja totunnaiselle vie-
ras. Vaikka omaperiisyydelle annettaisiinkin ideaalista tai vaikkapa
taiteellista arvoa, tillainen ihminen on usein monien silmissa outo
lintu, kenties hullunkurinenkin kuoma. Jos omaperaisyyttd on yhtei-
son ndkokulmasta kerrassaan liikaa tai se suuntautuu epailyttavisti,
ihmistd kutsutaan “omalaatuiseksi’, mika on jo paheksunnan merkki,
ja télloin syrjaytyminen (joko tahaton tai tahallinen) kolkuttelee."* To-
tunnaisuuden ja keskimdardistdvien normien nakékulmasta “omaa” ei
siis sovi olla liikaa, ikddn kuin sitd voisi sdannostelld. Toisin kuin omal-
le, omaisuudelle ei sitd vastoin ole nykykulttuurissa mitddn paheksut-
tavaa yldrajaa, silld "demokraattisessa” maailmassa ei ole tdlld haavaa
voimassa tiettdvasti yhtdkddn sdantod tai lakia, joka rajoittaisi omis-
tusten maarda tai niiden kayttod. Tdssd mielessd oma ja omaisuus ovat
rakenteellisesti vastakkaisia. Toisin kuin oma, omaisuus on lasketta-
vissa, vertailtavissa ja helposti vaihdettavissa. Omaisuus on mitatonta
ja rajatonta, oma (jos onni on my6td) antaa ihmiselle ainutkertaisen
mitan, vaikka se olisi yhteison tai yhteiskunnan kulloisiakin nor-
meja rikkova.

Oman olemisessa on parasiittisia piirteitd. Luonto ja daimon asuvat
ihmisessd, mutta eivit ole tdstd riippuvaisia. Muinaissuomalainen tai
vanhakreikkalainen omuus on sisdinen vieras, jonka aikomuksista on
monesti vaikea ottaa kovinkaan selkedd tolkkua. Silld omantunnon-

148 Agathodaimon oli jalo ja hyvéntahtoinen henki, kun taas Aakddaimon hammen-
sija jdrsi sielua.

149 Miksi "omahyviinen” on sitten moite ylimieliselle? Kenties siksi, ettd hyvéa ei
ole yksin, eiké se yksistadn maailmaan synny.
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kaan viesti ei ole aina selvd, vaan sitd on tunnusteltava ja sen kanssa
on opittava tavalla tai toisella eldmédan. Oma eldi siis tavallaan omaa
elimddnsa ihmistd asuen. Sen parempi ymmértiminen ja voimien
valjastaminen voi johtaa tuhoon, viisauteen tai tuhoavaan viisauteen.
Se on arvaamaton ja (normatiivisesti) etiikaton.

Kummallisella tavalla oma on siis perustaltaan vieras ja jopa kau-
hea olio, mutta tuon “toisen minin” vieraus on jotain “sisdistd” ja par-
haimmillaan sisdistetty4, usein kohtalokasta ja vikevdd kumpuamista.
Oman yty ei siten ole laskelmoivan ja rationaalisen minén ansiota. Jos
on ollakseen, oma piésee ilmoille minasta Auolimatta. Oma on kaik-
kein ldheisintd ja siksi vieraan varassa, jonkin sellaisen, jota emme
tunne, joka ei ldpirationaaliselle ihmisosalle kuulu ja saattaa tétd myos
uhata. Jo tdstd syystd omavaraisuus ja vieraanvaraisuus ovat saman
ilmion kahdet kasvot. Oman ja vieraan varassa oleminen myos edel-
lyttavit toisiaan, ainakin, jos nykyinen fossiilikapitalistinen talous on
syytd hyléta jarjestelmdnd, joka on tdhénastisista tuhoisin tapa jarjes-
tad inhimillisyys ja luonnonolot.

Omavaraisuus kestdvan luontaistalouden harjoittamisen ja siitd
elamisen merkityksessd ei siis sekddn ole viime kddessa ihmisen tie-
toisen mindn ansiota, oli sithen pyrkiminen ja siind pysyttdytyminen
kuinka vaikeaa tahansa. Omavaraisuus lepad aina ei-inhimillisen vie-
raanvaraisuuden varassa. On vain toissijaisesti ihmisosan péatettavis-
sd, ottaako paikallinen luonto ihmisvieraansa vastaan ja antaa tdman
asettua huomiinsa asumaan. Pitkdn talven tai hallojen varalta voi
suojautua tiettyyn rajaan, mutta mitddn takeita luonnon ystavillisyy-
destd ei ole. Paikallinen luonto on omalaatuinen isdntd, jonka suosio
on arvaamatonta. Kaikkinensa: Oma on itselle vierasta eik sité siksi
voi omistaa.

X%
Kuten “oma’, sana “vieras” on suomessa oleellisen monimerkityksel-

linen ja viettdd kahteen ainakin ndenndisesti vastakkaiseen suuntaan.
Yhtaaltd adjektiivi viittaa siihen, mikd on tuntematonta, kenties outoa
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ja uhkaavaa. Toisaalta vieras on henkil6, joka otetaan vastaan, kutsu-
taan ja josta pidetddn tavalla tai toisella huolta. Nama kaksi merkitys-
td ovat puhekdytdssd usein tiukasti erillddn, mutta ne voidaan kokea
yhdessi. Vieraana oleva ihminen on usein myos ainakin jossain mai-
rin vieras, hén ei kuulu intiimiin talouteen tai vaikkapa perhepiiriin.
Vieraan tavat toimia omassa kodissa voivat tuntua oudoilta, ne voivat
herittdd jopa ahdistusta. Vaikka vieraana oleva henkil6 olisi tuttu pit-
klta ajalta, hdnen tuntemattomuutensa paljastuu parhaiten ottamalla
hinet vieraaksi pidemmaéksi aikaa. Jako ei tietenkdén ole ehdoton, vie-
raat piirteet muuttuvat pidemman péalle tutuksi, ja vieras voi kotoutua.

Antiikin Kreikassa vieraanvaraisuuden periaate tunnettiin kesti-
ystavyyden (kr. éevia, lat. hospitium) nimelld. Kestiystavyys oli pe-
rustava hyve, ja sen periaate oli jumalaista alkuperad: vieraita suojeli
pddjumala Zeun olemuspuoli Zewus Xenios, jonka katsottiin kostavan
muukalaisen vahingoittajalle. Kestiystdvyyttd tarjottiin etenkin mat-
kalaisille, jotka emédntd*° tai isdntd otti vastaan. Monet xenian periaat-
teet tulevat ldhelle lahjatalouksien moninaisia kiytant6ja. Kumpaakin
luonnehtii vaihdon epésuhta, hydtymattémyys ja vaihdon valuutatto-
muus. Valuutattomuus tarkoittaa myos, etta vieraanvaraisuuden koke-
musta ei voi laskea tai mitata, sitd ei voi vaihtaa mihinkéin lasken-
nalliseen, koska se on ainutkertaista ja -laatuista. Ennen kaikkea vie-
raanvaraisuutta luonnehtii sen lahtékohtainen jarjettomyys. Koyhilla
isdnnilld ja eménnilld ei valttdmatta olisi useinkaan varaa vieraanvarai-
suuteen. Toisin sanoen vieraanvaraisuus on hydtyperiaatteen nakokul-
masta tuhlausta — ei nimittdin kuulu tapoihin odottaa vastavierailun
mahdollisuutta, vastalahjaa, puhumattakaan rahallisesta korvauksesta.
Jos vieraanvaraisuus korvataan rahalla, se menettdd merkityksensd.
Silld eldvd merkitys (samoin kuin kokemus) rakentuu yli- ja alijéa-
mistd®™'. Vain puutteenalaisuus, tuottamaton tuhlaus tai kuluttamaton

150 Usein tosiaan emintd, joka kreikkalaisessa kulttuurissa pditti usein hyvinkin
omaehtoisesti talon (o7kos) asioista. Miehille kuului julkinen eldimé, mutta ko-
din ja kotitalouden asioissa heiddn valtansa naisiin oli verrattain vahiista.

151 Nditd ilmioitd voi verrata kasvibiologian omavaraisuuden méaritelmééan: kasvi
on omavarainen silloin kun se kykenee yhteyttimain, foto-, tai kemosynteesiin.
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tuotanto rakentaa kokemuksellisesti arvokasta taloutta. Porvarillinen
optimointi, talouden turvattuus ja kaikkinainen kitsaus pitdd myos
kokemuksen ja merkityksen kitsaana; siis arvattavana, manipuloivana,
yllatyksettoménd ja vieraan vastaisena. Siksi rahatalous ja sen laeiksi
elaiminen on niin masentavaa ja nujertavaa. Kun oma on vain yksilon
(tai ydinperheen tai vastaavan “suljetun” talousyksikon) omaisuutta,
omaperdisyydelle ja omalaatuisuudelle on vain véhén sijaa, silld vieras
jad kynnykselle.

Hyvé isdntd tai eméntd antaa kaikkensa: aikansa, talon muonat
ja suojat, suosionsa. Tuo “kaikki” ei vertaudu kenenkdin toisen vie-
raanvaraisuuteen tai sen maaradn, silld kaikki on suhteessa vain talon
omaan vaurauteen ja ihmisten hyvéntahtoisuuteen. Silti kysymys on
vain harvoin yksinkertaisesta kunnian tai maineen tavoittelusta. Silld
antaminen on monesti hauskaa, se on haluttavaa ja iloista. Toisinaan,
tietenkin, tdhdnkin iloon punoutuu ponnistelua, surua, ahdistusta.
Ilon syitd on silti monia, mutta yksi on yksinkertaisin: jaettu hyva on
parempi hyvd, jaetussa nautinnossa sen merkitys elavoityy, moninais-
tuu, voimistuu. Vaikkapa erotiikka, tanssi, yhteiset ateriat ja juhlat
todistavat tdstd. Thminen ei juhli yksin, vaikka individualistinen kult-
tuuri on hienoviritetty juuri nautinnon omistamiseen ja omimiseen:
talloin yksilo nauttii kuluttamalla nautintoja.

Kerrotaan, ettd vield homeerisina aikoina, kauan ennen kuin vie-
raanvaraisuus jalkihellenismissd alkoi rappeutua aristokratian lah-
janvaihtorituaaleiksi, isinnan maille saapuva matkalainen ensin ruo-
kittiin ja hdnen tuloaan juhlittiin. Vasta sen jalkeen, jos sopivaa oli ja
uteliaisuus voitti, kysyttiin vieraan nimed, kotikontua ja matkan paata.
Toisin sanoen xeria tarjottiin lahtokohtaisesti kelle tahansa: vieras ei
ollut kukaan tietty henkild, vaan vieras matkalainen otettiin vieraaksi
mistadn riippumatta’s.

Niin se kdyttdd ainoana hiilen ldhteeni hiilidioksidia ja tuottaa omavaraisesti
kaiken kasvuun tarvittavan.

152 Homeerisina pdivind vastaanotettu vieras oli p/ilos, ystiva. Tosin kestd tahan-
sa saattoi tulla, esimerkiksi kunnianloukkaustilanteissa, ek/4¢/ros, vihamies, ja
kreikkalainen normisto edellytti, etté ystéville oltiin lojaaleita viimeiseen asti, ja

111



Kreikkalaista polista on tavattu juhlia demokratian kehtona, vaikka
sitd voisi paremmin syin Kiittdd xenzastaan. Kuten tunnettua, valtaosa
poliksista oli vuosisatoja valtaosin sotavankijarjestelmddn nojaavia
orjatalouksia, ja sellaisia ovat myds nykyiset liberaalit ja edustuksel-
liset demokratiat valtaosalle niiden planetaarisessa taloudessa eldvil-
le. Vieraanvaraisuuden kdytdnnot ovat polisten valtaa tai liberaali-
demokraattista valtaa lempedmpid ja tasa-arvoisempia. Toisaalta seké
vieras ettd isdntd ovat toistensa armoilla, koska isdntd on riippuvai-
nen vieraastaan kuin herra rengistddn. Vieraanvaraisuuden ele ja sen
hyviksyminen tai hylkddminen asettaa osapuolet alttiiksi.

Kuten todettua, paradoksaalisesti vieraanvaraisuuteen ei aina olisi
varaa. Vieraanvaraisuus on riski, jota ei mitata eikd korvata kenties
millddn muulla kuin vieraan lasndololla. Ehka vieras on hyvantahtoi-
nen, ehké hin on petollinen, hén voi olla jumala tai ihminen. Takeita
ei ole, eikd niitd pyydetd. Mutta timé sama takeettomuus kohtaa my6s
omavaraisuuteen pyrkijaa tai omavaraisesti jo eldvdi, oman luontonsa
vierasta. Vieraan ja oman varassa eliminen on perustatonta: vieraalta
ei kysytd syytd tuloonsa, sateelta ei kysytd: "Miksi sadat?” Pikemmin
kuin lahjatalouden laajentuma, se on erids jarjettémén tuhlauksen
muoto. Tdssd mielessd vieraanvaraisuus on anarkkista, siis vailla ratio-
naalista perustaa ja vailla tiedettyd tarkoitusta. Demokratia on erés
tapa rationalisoida irrationaalinen velka, taju siitd, ettd kaikki oma on
oudosti ja ilmeisesti vieraan kddess4 ja varassa.

%%

Jos “vara® ymmirretddn oma- ja vieraanvaraisesti, varan luonne
muuttuu ratkaisevalla tavalla. Tall6in se ei endd ole abstrakti ja lasken-
nallinen henkilokohtainen varanto tai rationaalisesti jaettava resurssi.

vihollisia oli kunniaksi tarpeen tullen vahingoittaa. Toisinaan toki kavi niinkin,
ettd ystivé kdantyi viholliseksi tai toisinpéin. (L. Mitchell 2002, 16) Pakanallinen
etiikka ei siis tunnustanut hyvin “universaalisuutta”, esimerkiksi buddhalaista
myo6tatuntoa kaikkia tuntevia olentoja kohtaan tai kristillistd toisen posken tar-
joamista.
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”Oman vieras vara” on jotain, joka on omaksi otettu eldiménehto. Néin
ollen vara ei ole yksinomaan aineellinen asia, vaan siitd tulee yhtd
kaikki luonnoltaan henkis-aineellista. Tdllainen varan ymmarrys 16y-
tyy suomesta, kuten kuullaan vaikkapa ilmauksessa “hanelld on varaa
sanoa”. Vara on siis taten jotain, joka on omaehtoiseksi tehty, ja siksi se
voi olla samanaikaisesti merkitystd, taitoa kuin tyrnihilloa tai sipulin-
siementd. Vara onkin ldhes valttimattd elamdnmuotoa tukeva rihmas-
tollinen moninaisuus, jossa aine ja henki sekoittuvat merkityksellisek-
si kokonaisuudeksi. Tall6in aineellista ja henkistd ei vélttaimatta ole
enaa mitenkain olennaista erottaa toisistaan, silla niiden keskindinen
punos on hyvin tiivis.

Kuten akku imee ja tallettaa virtaa, varaan sitoutuu merkityksel-
lisyyttd ja kokemustietoa varan teosta ja synnystd. Téstd syystd oma-
varainen vara on viistiméttd myos sitoutunut sithen luontoon ja ela-
mantapaan, joka sitd luo ja tuhoaa. Ja koska se on hengen ja aineen
kiemurtava solmu, se on elossa, toisin kuin vaikkapa energia- ja ve-
sivarannot, jotka ymmarretdadn laskennallisina resursseina ja viime-
katisesti poliittisina pelinappuloita. Tdma tarkoittaa, ettd omaperéiset
varat ovat padosin paikallisia ja vain kitkaisesti liilkkuvia, ja ndin on
hyva. Esimerkkind voidaan ajatella kunkin talon “omaa” vieraanvarai-
suutta tai tietyn kasvin siementd, jota on itse viljelty. Jos siemenkasve-
ja, etenkin ylivuotisia maatiaislajikkeita, on pitkddn kultivoitu tietyl-
14 alueella, niitd on usein vaikea siirtdd kasvamaan toisaalle, etenkin
ilmastovyohykkeiden vililld. Vieraanvaraisuus ja omavaraisuus eivit
ole universaaleja ja kaikkialla pdtevid ilmioitd, vaan sidoksisia ja sit-
kaita kiytantéja.

Téstd juontuu, ettd varat ainutkertaistuvat ja ainutkertaistavat, jos
ne kasvavat (ja hupenevat) oma- ja vieraanvaraisessa taloudessa. Tal-
16in varallisuus ei ole maarallisesti kumulatiivista, eika sen ole maara-
kadn kerryttda omaisuutta. Omavaraisessa taloudessa pddoma ei tosin
ole juurikaan vaarassa kasautua, silld vieraanvaraisessa omavarais-
taloudessa varat jakautuvat verrattain helposti paikallisesti. Silti voi-
daan ajatella, ettd varat kumuloituvat laadullisesti, siis merkitykselli-
sesti, vaikkapa ylisukupolvisina tietoina ja taitoina. N&itd huomioita

113



tukee myos vieraanvarainen tuottamattoman tuhlauksen periaate:
vara tuhlataan siihen elamanhyo6kyyn, joka kannattelee omanvierasta
olemista. Sen ei ole tarkoituskaan sddstyd ja selvitd tarkoituksen-
mukaista pidempéén.

Vaatimus on vaikea: edes omavaraisuus ei yksindan riitd. Yksin
on ndin, koska syvisti koettu oma on perustavasti vieras. Toisekseen
vailla vierasta oma ei péddse paljastumaan, sen voima ja merkitys ei
herai. Kaikesta oman ja vieraan outoudesta huolimatta tima muutos
ei ole vain kohtalon sanelemaa, silld tiettyyn rajaan omavaraisuus ja
vieraanvaraisuus ovat my0s taidollisia periaatteita, ja ne eivdt miten-
kadn valttamattd tule luonnostaan. Siksi niitd tdytyy harjoittaa, toisi-
naan keinotekoisestikin, jotta eldimédnmuoto virittyisi niiden myo6t ja
parhaassa tapauksessa viimein niiden varaan. Nykytilanteessa, jossa
pellot ja talot on likipitden vallattava voidakseen eldd vaatimattomasti,
omavaraisuus on taidoista kenties vaikeampi ja vie pidemmaén aikaa
kokoutuakseen elamankéytannoiksi. Vaikeaa, mutta ei mahdotonta:
esimerkkejd vahintdankin osittaiseen omavaraisuuteen siirtymisestd
16ytyy maailman sivu.

Vain omavaraisessa taloudessa on tosiasiassa varaa vieraanvarai-
suuteen'”, silld kaikki muut taloudet ovat jonkun tai jonkin toisen
tyon varassa (kuten 6ljyn, kivihiilen ja ndiden tuottajien). Omavarais-
vieraanvaraisen talouden tyonjaollinen kysymys on kumouksellinen,
mutta se kddntyy ympéri verrattuna vaikkapa marxilaisen tyoldisen
vapautumiskehitykseen. Vallankumouksen pdamadra (etenkdin rik-
kaassa pohjoisessa) ei ole ensisijaisesti se, ettd orjat vapautuvat herrois-
taan, vaan ettd herrat vapautuvat orjistaan. Omavaraisuuden harjoitta-
minen on herran tapa luopua herruudestaan. Jos ndin ei kdy, kahleet
jaavat jéljelle, vaikka orjat ovat karanneet. Koska paikallisluontojen

153 Tdmd huomio murtaa Jacques Derridan élypdhkindn (1997): Derrida viittda,
ettd vieraanvaraisuus vaatii isdnnaltd aina tiettyd herruutta, joten suhde ei kos-
kaan voi olla oikeasti altruistinen tai pyyteettomasti tuhlaava, vaan tietyn valta-
suhteen ilmentyma. Néin varmasti on, jos oma kisitetddn omaisuutena, mutta
jos oma on omavaraista ja sellaisenaan vieraanvaraista, Derridan kritiikki pur-
kautuu.
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kannalta tilanne on miké on, vain ylisukupolvinen ja luontoa turhaan
vahingoittamaton omavaraisuus ansaitsee vallankumouksen nimen,
kaikki muut poliittisen kumouksen muodot ovat eriasteisia vallan-
kaappauksia, joihin ei saata tyytyd. Niitd voidaan haluta, ne voivat olla
perusteltuja ja hyvid, ne voivat tapahtua — mutta ne eivét riita.

Jos vieraanvaraisuus ja omavaraisuus tempautuvat keskindiseen
vaihtoon ja siis ndin muodostavat talouden, ne my6s parhaimmillaan
voivat rokottaa toisensa rakenteellisilta ongelmiltaan. Vieraanvarai-
suuden eetos avaa omavaraisuuden yhden itsellisen talouden ulkopuo-
lelle, usein yllattden ja sattumanvaraisesti (ei siis erityisen jarkevisti),
koska vieras, xenian periaatteita seuraten, voi olla kuka tahansa. Toi-
saalta omavaraisuus antaa vieraanvaraiselle tuhlaukselle sen merkityk-
sen: koska omavarainen antaa ja tuhlaa "omastaan’, se ei ole mitatonta
rahallisesti varakkaan ihmisen tai yhteison rajatonta tuhlausta. Talld
tavoin vieraanvaraisuus myds tuntuu jossakin, ja koyhin ja omavaloi-
sen talouden tuhlaus on ldhtokohtaisemmin kokemuksellisesti arvok-
kaampaa kuin tuhlaus, joka on toisten tyon varassa. Omavarainen ja
vieraanvarainen ovat suvereeneja, siis itse-ehtoisia eldménkaytintoja,
mutta vain, jos ne mittautuvat toistensa mukaan, keskinéisessa leikissé
ja toisinaan jopa kamppailussa.

Niin ollen omavarainen kokeellisuus “taloutena” voi tarkoittaa
taiteen ja kokeellisen elimdn omavaraisuutta tavoittelevaa merkityk-
sen alkutuotantoa. Jalkifossiilinen kokeellisuus ei siten toimi endi
valtakulttuurin negaationa ja kriittisend reaktiona, vaan etsii ja tukee
omaehtoisen elamin tapoja. Osittainenkin omavaraisuus, niin henki-
nen kuin materiaalinenkin, antaa empiirisen todisteen toisin elamisen
konkreettisesta mahdollisuudesta. Omavarainen omaehtoisuus ei ole
vaihtoehtoista, ei potentiaalista, vaan jo téssd, aina uudelleen jo ole-
massa, tunnistamistaan odottaen.

%%

Jos on niin, ettd oma ja vieras ovat vastakkain vain koska ovat samaa
juurta, vieraan pelko on oman pelkoa, omavaraisuuden edellytys on
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vieraanvaraisuus, ja kadntden. Siksi myos nididen kahden elamankéy-
tannon ongelmat ja ilot ovat jaettuja. Kokemus yhteisostéd voi kenties
mielekkaidsti rakentua omavaraisuuden ja vieraanvaraisuuden dialek-
tiikassa, ja varmasti ndin on jo tapahtunutkin, sielld taalld, vuosisatoja.
Omavaraisuuden vieraanvaraisuudessa ei siis ole mitdin olennaisesti
uutta, kokemuksellinen yhteys on vain avattava uudelleen, jotta esi-
merkiksi erilaiset survivalismin ja egoistisen tai nuuan omaehtoisuu-
den sudenkuopat voitaisiin kiertad. Toisaalta ei ole kysymys paluusta
johonkin “alkuperdiseen” oma- tai vieraanvaraiseen kokemusmaail-
maan, koska pddosin kummatkin kokemistavat ovat jo ehtineet olen-
naisesti ndivettyd 19oo-luvun egoistis-teollisisssa kulttuureissa. Kol-
manneksi on kiellettdvi, ettd ndiden varojen dialektiikka olisi yleis-
pétevi eettinen normi, koska jokainen tilanne, joka koskettaa egotonta
(asubjektiivista) taloutta, on ainutkertainen tapahtuma, ja vieraan- ja
omavaraiset kdytannot on nykyisind kokemuskoyhiné aikoina keksit-
tavd ja koeteltava uudelleen.

Oman, vieraan ja varan muodostama talous ja keskindinen vaih-
danta on kokeellisen merkityksen synty4, kannattelua ja kuihtumista.
Niin on jo siksi, koska omavaraisuudeksi ei riitd vain "tekeminen, kos-
ka tehtdva on”. Jos vaikkapa maatiaisviljely tai uusien taitojen opettelu
ei myonny pidemmin pdaélle merkitykselliseksi, omavaraiselle talou-
delle ei voi ennustaa pitkdd ikad. Toisaalta toiminnan merkitykselli-
syyskéddn ei useinkaan synny itsestddn, vaan se vaatii aikaa, harjoitusta
ja monia ihmisid, monesti sukupolvia, jotka elavit rinnan ja toisiaan
seuraten. Merkityksenkin talvi voi toki olla kova ja toivoton, koke-
mubksellisesti kuiva kausi saattaa jatkua pitkdan. Takeita ei ole.

Vierauden painottamiselle on myds asubjektiivisia perusteita. Ken-
ties omavaraisuutta kohti kdantyminen ja sithen pyrkiminen tarvitsee
nimittdin jonkin muunkin kuin rationaalisen minén ddnen kuulemista.
Onbhan niin, ettd tdlld hetkelld yksilon kannalta omavaraisuuspyrkimys
on paitsi uhanalainen, toisinaan jopa itsetuhoisuutta lahenteleva ryh-
tymys. Vaikka rationaalisesti omavaraisuustarpeen perustelisi elonke-
hédn moninaisuuden vaalimisella tai resurssien riittavyydelld, silld on
my0s pimed puolensa, joka on liki yksiléd suurempia luovan-tuhoavia

116



voimia. Ndin omavaraisuus ei perustu missadn oleellisessa mielessa
minén tai edes lajin selviytymiseen vaan voimien tuhlaukseen ja fossii-
lisen subjektin horjuttamiseen. Jollei osittainen itsetuho niin ainakin
jonkinasteinen syrjaytyminen ja yleisesti hyviksytystd elamantavasta
luopuminen on télld haavaa valttimatonté. Vieraan, niin sisdisen kuin
ulkoisen, toivottaminen tervetulleeksi omalle alueelle voi olla yksi
tapa tulla sinuiksi timén uhanalaisen ja ennen pitkdd véistimattoman
muutoksen kanssa.

Loinen ja syrjaytyminen

Kirjallisuustieteilija ja runoilija Juri Joensuun kirjallisuuden prosedu-
raalisia kokeellisuuksia kasitteleva viitoskirja péadtyy perustellusti
toteamaan:

kokeellisuus on symbioottisessa yhteydessa johonkin kirjallisuudel-
le ulkoiseen: muihin medioihin, taiteen tai kulttuurin muotoihin
(intermedia, ergodisuus, pelillisyys), tieteeseen, matematiikkaan,
mystiikkaan tai magiaan.’*

Lempeitten ja hyddyllisten symbioottisten suhteiden lisdksi kokeelli-
suudella on julmemmat ja epakeskoisemmat parasiittiset piirteensa,
jotka usein peittyvit symbioottisten suhteiden alle.

Mahdollista kokeellisen eldmin ottamaa asubjektiivista asemaa
voi nimittdin verrata loisten talouteen. Kreikkalaisessa merkitykses-
sddn para tarkoittaa olemista rinnalla, lahelld, vililla ja vastaan. Nama
madreet vaistavit kaksinapaisia etujoukon ja valtakulttuurin, kor-
kean ja populaarin vastakkainasetteluja. Ne eivit siis asetu myoskédan
avantgardea vastaan tai sen suoraksi negaatioksi. Para ei pyri suo-
raan taidepoliittiseen vastarintaan, eiké se liioin pyri yksituumaisesti
marginalisoitumaan. Paran oveluus, johon sanan juuret viittaavat, on
totunnaisuuksien vilissd ja niitd vastassa mutta yhtd kaikki eldmén
keskuudessa ja jokapaivaisyydessa.

154 Joensuu 2012, 270.
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Kreikan para-sitos (para: vieressd, lahelld, vastassa, sifos: jyva, veh-
nd, ruoka) sy6 samaa vehnista kuin isdntdnsd. Tama on yksi loisimi-
sen muoto: saman Viljan, saman ruoan syOminen niin, etta isannal-
le jad vahemmaén kuin oli tarkoitus. Mutta samanjyvéisen loisimisen
lisaksi on olemassa "erijyvdinen” loinen, joka odottaa, kunnes isdntd
on syonyt jyvdn, ja sy0 sitten tdtd. Erijyvdinen loinen voi kdyttda isan-
tadnsd muokkaamaan maailmaa itselleen sopivaksi. Isdntd syokoon ja
viljelk66n jyvad mahdollisimman menestyksekkadsti, jotta hdnessd
riittad verta.

Paran asema madrittyy niin ikddn yhteiskunnallisesti. Agraarises-
sa Suomessa “loisia” olivat tilattomat ja omistamattomat, jotka elelivt
isdntdnsd nurkissa ruokapalkalla - muilta nimiltdan “kestit’, “koturit”
tai "itselliset” Itsellinen asusti toisen talossa ja maksoi oleskelunsa joko
rahalla tai tyonteolla; hidnelld ei ollut muuta kuin itsensd. Loinen oli

“joutolaisten” sukua ja toisinaan ndihin samastettu. Kuten biologiset
sisdloiset, talon loiset eivit jadneet sen ulkopuolelle, vaan ne ja he oli-
vat kehon ja talon elimellisia ja oleellisia osia. T4lld sosiaalisella henki-
patolla tai hanen perheelldén ei ollut valttdmitti lainkaan omaisuutta.
Nédma henkilot jaivat sddtyjarjestelmén ja silloisen yhteiskunnan ulko-
puolelle ollessaan sen ytimessa. Kaupungissa heiddn vastineensa oli
ryysykerjalaistd (Marxin Zumpenproletariaf) ja keskieurooppalainen
boheemikulttuuri, jonka yhteiskunnallisesta asemasta historiallisen
avantgarden ensimmdiset liikkeet Poggiolin mukaan ponnistivat.

Kaikessa kurjuudessaan, joutilaisuutensa ankaruudessa ja vaihto-
ehdottomassa syrjaytyneisyydessddn ndma eivat-oikein-ihmisetkdin
ovat kuva paikasta, jota kokeellisen taiteen saattaisi olla mielekastd
yrittdd entistd padttavdisemmin asuttaa, jos se haluaisi irrottautua
historiallisen avantgarden rakenteellisen elitistisestd etujoukko-
asetelmasta.

%%

Tyoldisloiset olivat maaseudun tyovoimareservin kaikkein jousta-
vin, alistuvin ja sikéli kdyttokelpoisin esiprekaari osa. Vahimmadis-
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toimeentuloon pakkotyytyvind kausityontekijoind he eivét suinkaan
imeneet talollisten verta, vaan ison talon talous imi heidin elinvoi-
maansa. Moderniteetti ei tuonut tilanteeseen merkittavia muutoksia.
Produktivistinen planetaaritalous on nyt loistensa loinen, joka kitkee
royhkedsti oman nihilistisen riippuvuutensa osattomiensa kehoihin
esimerkiksi kemikaalijidmind, merkityksettdomyyden tuntoina, elin-
tasosairauksina ja yksildiden yksindistymisena.

Loinen ei ole renki tai orja, se tai hdn ei ole palvelussuhteessa. Se on
uhanalainen ja sopimukseton. Isintddnsd se on dkkivadrdssd dialek-
tiikassa. Loinen ja isdntd eivit vélttdmatta tiedd toisistaan mitdén, ne
eivit valttamatta koskaan kohtaa, mutta ne tuntevat toisensa ollessaan

- ei samassa ruumiissa — vaan sama ruumis, kahteen tahtoon jakautu-
nut yhteiskeho.

Kenties tehokkain tapa kaantya tata teollistunutta parasiittisuutta
vastaan on yli-identifioitua siihen, loisia loisessa. Ensin kieltaytya kan-
tamasta taakkaa, joka on ratkeamattomana salytetty yksiloiden omal-
letunnolle. Alkaa isdnnalle hyodyttoméksi. Muuttua puolittain naky-
mattomaksi. Népistelld vakevisti ja ohjata kaikki voima isdntaruumiil-
le vieraisiin elamdnmuotoihin, jotka kasvavat huomaamatta sen sisalla.

Parasiitin etuliite ’para-’ voi tulla loisimaan moneen sanaan, ja
ldhes aina se vadntdd isantdsanansa merkityksen toiseen kuosiin mutta
harvoin kéddntdd sen suoranaiseksi vastakohdakseen: para-digma, pa-
ra-doksi, para-siitti, paranvoi. Para taivuttaa merkitystd mutta ei kat-
kaise sitd: se ei ole negaatio, ja siksi sen dialektiikka on jaannoksellistd,
dkkiarvaamatonta ja epasymmetristd.

"Parakieli™ on kielen materiaalisuuden osa, joka ennakoi, yliméa-
rad, vuotaa yli, himéd ja vihjaa - rytmi, ddnenpaino, tiyteddnteet.
Parakieli on kielen materiaalisuuden epdmédirdisin, minuudettomin,
yksinomaisin ja kddntymidttomin osa. Samalla tdimd materiaalisuus
puhuu ohi suun, paljastaa kehon ja mielen jannityksié ja aavistuksia.

155 Parakieli kuuluu paralingvistiikan tutkimusalaan. Siihen siséltyy kaikki ei-kie-
lellinen dénellinen ilmaiseminen, mukaan lukien vaikkapa nauru, intonaatio ja
itku.
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Puheen loinen asuu sen eldvissd kudoksessa. Kielen korpus tarvitsee,
kaipaa ja vihaa loisiaan. Ne viihtyvit vain puhdistamattomassa ja se-
koittuneessa kieless.

Para voisi olla elimdnmentdvd murtuma siini silvotussa olemises-
sa, joka on matkalla varastosta varastoon (luonnonresurssista kaato-
paikalle), pudotus, joka saa materiat ja energiat kiertimdén ja hengit-
tamddn. Supermarkettien roskakuiluissa on ehtymittdmén paljon hy-
vad syotavad lahes viikon jokaisena péivind, puhumattakaan vaikkapa
kaatopaikoilta 16ytyvistd rakennustarpeista ja muista materiaaleista.

Loisten lahja on moninaisuus, ne muokkaavat isantdruumiidensa
kayttaytymista ja genetiikkaa pakottamalla ne mutaatioihin, poik-
keuksiin ja yllatyksiin. Nama metamorfoosit voivat olla tappavia, mut-
ta eivdt koskaan luonnonvastaisia. Loisten luonto ei palaudu selviy-
tymiseen. Loytamalla yllattavia sijoja ne koettelevat oman elinkelpoi-
suutensa siind missé isdntdruumiidensakin rajoja. Tai kuten runoilija
Joyelle McSweeney kirjoittaa:

Niin sanottujen edistyksellisten ja innovaattorien tulisi huolella
miettid, kuinka heiddn kokeilevuuden, innovaation, uudistuksen,
edistyksen ja kehityksen ideologiansa toistavat ja tukevat noita
kapitalistisen, historiallisen, patriarkaalisen ja lineaarisen korporaa-
tioajan ideologioita. Minusta nayttaa ettd todellisia kokeilijoita ovat
pikemminkin itse epékelvot 6tokit, jotka kuolevat kuudesti keséssd,
450 kertaa ihmisidn aikana, hauraat mutantit joihin ihmistoiminnan
vaikutus varastoituu.”®

Niin kokeellisen on antauduttuva koeteltavaksi myontdmélld olevansa
tulemassa joksikin itselleen tuntemattomaksi. Myontdmalla se — kai-
ken keskelld, tavanomaisen ldpdisemdnd ja tyypillisen ympar6éima-
nd. Loisten taito on siksi eldd luovuttamattoman kokemuksellisessa
ei-missddn, ei-minkddn tdhden, ei-mistddn lahtoisin. Loisella ei ole
perustaa eikd taetta, mutta juuri siksi silld on olemisensa pelkkyys.
Liberaalin ironian ja kyynisen uuskonservatismin vililtd kulkee kaita

156 McSweeney 2015, 59.
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polku pelkkéddn olemiseen ja sen kieleen, joka ei perusta kituuttavuu-
den jalostavuuteen sen enempai kuin mystiseen auvoon: on voimassa
ei-olemisen oleminen.

Parasiittisuus kertoo, ettd vakevdd luonnossa on sen lahtokohtai-
nen rikkindisyys, alkuristiriitainen luonne, ei niinkdan symbioottinen
harmonia tai rikkumaton tasapaino. Tdté jatkuvaa ja luovaa konflik-
tia parasiittisten ilmididen moneus rakentaa. Mitddn tekemista talla
ei valttdmatta ole evoluution tai etenkddn “"vahvemman selviytymisen”
kanssa. Sen sijaan, ettd ajateltaisiin loisen yrittdvéin selviytyd tai tuot-
taa jalkeldisid, samoilla evolutiivisilla argumenteilla voidaan perustel-
la, ettd se haluaa vain eldd ja monistua tai tuhoutua ja tuhota. Vaikka
parasiitilla ei siis ole itsessddn merkitystd ja tarkoitusta, se voidaan
ymmartdd elaminvoiman pakopisteend, mutta toisin kuin sairaus,
se ei poista voimaa kierrosta vaan palauttaa sithen. Poikkeuksellista
urhoollisuutta: loinen on aina altavastaajan asemassa, siitd se alistu-
matta elda.

Niin ikdén loinen ei asetu vastarintaan vaan vasten, se tarttuu kiin-
ni koko elimalldan sithen, mika sille on vierasta. Jos loisella olisi mi-
taan sanottavaa, kenties se toteaisi: ainoa tosi vallankumous on elaman-
kumous, ja ainoa tosi elimédnkumous tehdain sisélta kasin, karsivalli-
sen dkisti yon kokemuksen lihassa.

Olla loinen on kitkeytyd keskusten autiuteen, tuvan nurkkaan,
pédnahkaan, sanavartalon etuliitteeksi. Ei endd pakoa reuna-alueille,
asettumista annettuun marginaaliin ja reservaattiin, vaan sinnikastd
pysyttaytymistd sisdisessa vihollisuudessa, avoimessa salaliitossa. Itse-
tarkoituksellisen edistyksellisyyden ja antagonismin alle on kitkeyty-
nyt suuntia ja intensiteettejd, joiden hurjuus on hiljaista: hitaus, luopu-
minen, arvaamattomuus, uhanalaisuus, nakymattémyys, kompelyys,
taipuisuus ja ennen kaikkea silkka pelkkyys. Néma ovat véarid viittoja
valtaosalle historiallisesta avantgardesta, mutta mahdollisesti arvok-
kaita jalkifossiiliselle kokeellisuudelle.
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Taiteen villi syrjaytyminen tarkoittaa kulttuurikokemuksen muuttu-
mista vapaaehtoisen uhanalaiseksi, alttiiksi ja haavoittuvaksi ei-inhi-
milliselle ympéristolle ja omalle ei-inhimillisyydelleen. Dave Forema-
nin ekosysteemin ennallistamiseen liittdma késite *rewi/ding, suomek-
si esimerkiksi villiyttiminen, tarkoittaa alueen, lajin tai eldimen va-
pauttamista ihmiskdytosté tai suoranaisesta vankeudesta ajan kanssa
rikastuvaan luonnontilaan'”. Villiyttdminen eroaa perinteisestd luon-
nonsuojelusta (kansallispuistot, tietyn lajin tai sen edustajien suojelu,
reservaattiajattelu) kokonaisvaltaisuudessaan ja pitkdjanteisessd asteit-
taisuudessaan. Asteittaisuus merkitsee, etté jos eldin on kasvanut van-
keudessa, sen villiinnyttiminen vaatii ennen luontoon vapauttamis-
ta valmistautumista, taitojen ja viettien verestdmistd. Lisdksi alueen
tulee olla eldimen tarpeille ainakin jossain maarin otollinen tai sellai-
seksi muuttuva.

Villiintyminen edellyttaa siis muutakin kuin vapautusta tai akillistd
olosuhteiden kumoutumista. Kokeellisuuden paradigman muuttumi-
nen vaatii aikaa taitojen kehittymiseen ja kriisien luomiin ymparistoi-
hin sopeutumiseen. Vallankumouksia tapahtuu jatkuvasti, ongelma on,
mitd tehdd niiden jalkeen. Varmuutta ei ole, kuinka pitkddn valmistau-
tumiseen on aikaa ja millaisiksi fossiilikapitalismin kouristukset muut-
tavat kulloisetkin ymparistot. Koska eri ymparistdjen kyky ottaa vas-
taan muutoksia ja muuttua niiden mukana on hyvin erilainen, yleista
kaavaa kokeellisuuden muutokselle voidaan etsid vain kokeellisesti ja
paikallisesti. Kokeellisuuden eetoksen ja idean jalostuessa kokeellisek-
si elaméksi se mukautuu koettelun ja kokemuksen ahjossa myos itse.
Téama “kokeellisuuden kokeellisuus” vaatii ja kehittdd kykyéd antautua
perustavalle epitietoisuudelle ja asubjektiivisen kokemuksellisuuden
anarkialle, sen pohjattomuudelle ja takeettomuudelle.

Taiteen villiinnyttdminen voi tarkoittaa taiteen viemistd sinne,
minne se ei institutionaalisesti kuulu. Jo historiallisesta avantgardesta

157 Foreman 2004.
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16ytyy lukuisia esimerkkejé siitd, miten yhtdélta taide pakenee galle-
rioista ja toisaalta ei-taide pdityy gallerioihin. Monesti ndin voi kdydé
sattumalta ja vahingossa, mikd usein paljastaa sokean pisteen instituu-
tion ytimessa tai laidalla. Kuuluu esimerkiksi kerrottavan, etti kevéi-
sin Ammissuon jitteenkdsittelykeskus on maamme suurin galleria.
Taidekoulujen lopputydndyttelyt, etenkin suuret hankalasti séilytetta-
vit teokset, dumpataan yleensi jokseenkin sellaisenaan lyhyiden nayt-
telyjaksojen jilkeen tunkiolle. Kesikuista Ammaissuota voi ajatella
siis kesdisin avautuvana galleriatilana, jossa taideobjektit menettévit
suunnitellun objektiluonteensa, murskautuvat jitetrukkien teloissa ja
kerrostuvat muun jatteen seassa.

Toinen esimerkki villiintyneesté taiteesta on edellistd tietoisempi
mutta silti sattumasta ja arvaamattomuudesta syntynyt teos. Gévlen
kaupungissa on pystytetty joulunodotuksen kunniaksi 13 metrid kor-
kea ja 3,6 tonnia painava pukki vuodesta 1966 ldhtien, ja ainakin 25
vuotena pukki on tuhopoltettu. Nettikamera kuvaa pukin selviytymis-
taistelua vuorokauden ympéri. Vuonna 2005 piparkakkumieheksi ja
tontuksi pukeutuneet tuhopolttajat sytyttivit teoksen tulinuolilla.

Neljannen Mooseksen kirjan 15. jakeessa kehotetaan uhraamaan
pukki syntiuhrina Herralle. Tapaus kauhistuttaa kahdesta syystd: en-
sinndkin sen anakronistisuuden tdhden, ja toisekseen, koska se pal-
jastaa katastrofaalisesti nykykapitalismin keskeisen toimintaperiaat-
teen. Epdajanmukaista teossa on uhrin ottaminen tosissaan — jotkut
haluavat toistuvasti tuhota hyodyttomasti ja riskialttiisti kansankodin
tuottamaa yliméddrdd. Uhrauksen ndyttimé on niin hyvin pohjustet-
tu, ettd uhri itsessddn on uhrauksensa invokaatio, kutsu uhraajalleen.
Pukin polttamisen pelko liséd uhrauksen intensiteettid ja merkitysta.
Jos Gévle olisi muinaispakanallinen pikkukyld (jollainen paikalla on
ilmeisesti kerran ollutkin), asukkaiden olisi syytd osoittaa kiitolli-
suutta uhraajille, jotka irrationaalisiksi antautumalla lievittavit yhtei-
sOn synteja.

Olkipukin surullinen tapaus on ymmarrettivissa myos porvarilli-
sen luonnonsuojelun merkityshorisontissa. Pukki on joka vuosi lajin-
sa viimeinen ja tdysin avuton edustaja, joka tarvitsee erityissuojelua
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vuorokauden ympari. Gévlen Securitas, jolle epakiitollinen tehtéva on
annettu, epdonnistuu toistuvasti riistanvartijan tehtavdssdan. Pukkia
ei voi suojella, koska se ei kuulu ldhtokohtaisesti mihinkédn, ja sen itse
itselleen muodostamaa reservaattia yritetddn pitda ylla.

Pukin pystytys ja sen palo merkitsevit tilannetta, jossa kulttuuri
on sisdisesti niin rikki ja jaettuja nimittdjid on niin vahan, ettd kaikki
uhanalainen on tuomittu katoamaan savuna ilmaan. Silld pukinpoltto-
rituaalilla on myds toinen, tuhoisa puoli: koska uhrausta ei tehda yhtei-
sestd sopimuksesta, se on etupadssi kielteinen, yhteisod rikkova teko.
Pukki jakaa taiteen kohtalon maailmassa, jossa taiteella ei ole kohtaloa.
Silld ei ole yhteisollisid siteitd, jotka merkityksellistdisivat sen jollain
muulla kuin nikyvyystalouden, kansainvilisen taidekaupan tai turis-
min ehdoilla. Pukki on spektaakkeli, spektaakkelin tuho ja tuon tuhon
spektaakkeli samassa monumentissa.

%%

Voi olla, ettd kokeellinen eldmi tarvitsee uhrauksen kaltaista koke-
mubksellista tuhlausta ja hyodyttomyyttd voimistaakseen merkityk-
sidédn ja vahvistaakseen omavaraista autonomiaansa. Kokeellisesti eld-
vd el tee tyotd, hin tyoskentelee, kun se on tarpeen. Kokeellinen eetos
edellyttdd usein omapdistd yleisvastikkeellisesta tyostd kieltdaytymista.
Pahinta on, ettd oletettavasti kokeellisesti eldva ei edisty lainkaan so-
vinnaisilla mittapuilla eikd saavuta esimerkiksi yhteiskunnallista ar-
vostusta. Mutta sen sijaan hénelld on toiset, vastikkeettomat halunsa ja
nautintonsa, joiden tuotantoa ei voida kasata padomiksi.
Kéantdessdan selkinsd tekno-rationaalisuudelle, talouskasvulle ja
muille fossiilikapitalismin opinkappaleille kokeellinen elamé luopuu
ihmiskeskisestd tehtdvastddn luonnon negaationa. Niin se saattaa
muuttua modernin ja egovetoisen subjektin silmissda hyodyttomaksi
ellei mielettomiksi: laskelmoivaa tietoisuutta tarvitaan ldhinnd vii-
saasti ja villisti vetdytymiseen. Resurssien niukentuessa tuhlauksesta
tulee koyhéd, koska se ei endd perustu kulutukselliseen ja tuotannol-
liseen haaskuuseen, vaan ajan, spekulatiivisten mahdollisuuksien ja
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eldimédn uusiutuvien voimien tuottamattomaan poisantamiseen ja iloi-
seen hukkaamiseen, fossiilisen kokemuksellisuuden purkamiseen ja
luopumiseen, eksistentiaaliseen vieraanvaraisuuteen. Jaljelle voi tuu-
rilla jdada kulutukseton tuhlaus, ei-laskennallisen energian haaskuu.
Tallainen toiminta voi onnistuessaan lisdtd asubjektiivisen ldsndolon
ja ei-inhimillisten voimien vallitsevuutta ihmisen yksilollis-itseriittoi-
sen olemisen kustannuksella. Tietoinen aineellinen kdyhyys ja yksin-
kertainen eldma ei ole kurjuuden synonyymi vaan koetteleva pakotie
siitd®. Ei liioin ole vahinko, ettd kédytannossa kaikki hengelliset tradi-
tiot pitdvit aineellista vaatimattomuutta henkis-hengellisen vikevoity-
misen olennaisimpana edellytyksend. Kéteen jad yksinkertainen eld-
md, joka palauttaa luonnon ja ihmisen ilmiot niiden ratkeamattoman
ristiriitaiseen monimutkaisuuteen ja omimpaan outouteen.

Alasajo

Yleisimmillddn kokeelliseen eldmédn syrjaytyminen ja villiinnytta-
minen tarkoittaa fossiilisen kulttuurikasityksen ja subjektin tietoista
alasajoa. Alasajon prosessia voi verrata ensinndkin kompostiin, jossa
ihmisty6 ja sen keinotekoisuus on mielekkddssd maasuhteessa. Siind
missd 1900-luvun avantgarde mieli palaa dkkipikaisella ilmiliekilld,
hyvin toimiva komposti on jatkuvassa ndkymattomassa tulessa. Kom-
posti ei ole luonnollinen tai annettu: sen rakentaminen on keino-
tekoinen prosessi, samoin kompostin kdynnistaminen ja ylldpito vaatii
ihmiskdden kajoamista. Vanhaa ja uutta ainesta, nopeasti ja hitaasti
maatuvaa on vililld syytd myllatd ja mullistaa, jotta palamisprosessi
voi jatkua eikd maa-aines homehdu. Kompostissa on kerroksia, tun-
nistettavia ja tunnistamattomia muotoja, se jirjestyy sekoittuessaan ja
jasentyy kaaoksessa — ndin se voi palaa yli kovankin talven. Keino-

158 1960-luvun lopulla muotoutunut arte povera, kriitikko Germano Celantin
nimedma koyhén taiteen liike, on téssd yksi ilmeinen vertailukohta. Ap:n me-
netelmid kéyttda hylattyjd, halpoja tai luonnosta kerdttyja materiaaleja usein
ndenndisen yksinkertaisten ja suurikokoisten téiden rakentamiseen voi pitdd
dyykkaavan taiteenteon esimerkkina.
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tekoisuudestaan huolimatta prosessi on “maan oma’, ja onnistunut
lopputulos, ruokaisa humus, sithen palautettavissa.

Télla tapaa jdlkifossiilinen alasajo edellyttdd sinnikdstd maantasoi-
suutta ja ruohonjuurisuutta, mikd on myos k-solmun anarkkisuudes-
ta juontuvan vallanpidon tapa — kurittomuus ja herruudettomuus on
sen tinkimdttémyyden ehto paremminkin kuin pddmaard. Mitd ma-
talampina hierarkiat ja rakennukset pysyvit, sitd vdhdisempid raken-
teellinen tihuty6 ja védkivalta. Vain jos valtaa ja sen myota kéytettdvaa
voimaa on paljon, tuho (ekologinen, sosiaalinen tai henkinen) voi olla
laaja-alaista ja pitkdaikaista. Eldamdnmuodon tasolla alasajo tarkoittaa
siksi sellaisten eliminkéytantojen opettelua ja harjoittamista, jotka
auttavat irtautumaan fossiilikapitalismista tai sen jilkeen tulevasta
tuotantokoneistosta, niin ettd esimerkiksi pddomavilitteiset suhteet
(velkatalous ja -orjuus, lisdarvoa kasaava palkkaty6 ja kohtuuttomat
tuloerot jne.), ajan my6td mahoutuvat tai kiyvit tarpeettomiksi. Tassd
prosessissa taiteella ei voi olla apupojan roolia, vaan se on erottamaton
osa ruohonjuurisen vapautumisen ylisukupolvista jatkumoa. Kokeelli-
nen eldimé voi omavaraistaa ja omaperéistia sitd harjoittavan yhteison
ja vahvistaa tulevan elimédn halua kultivoida oikeutettua outouttaan.

Alasajo ei ole kertaluonteinen tapahtuma tai perinteinen vallan-
kumous vaan taidollis-kokeellinen prosessi, jonka kesto on tuntema-
ton. Téllaisen ajon kokemusta voi hahmottaa Vadénin sanoin:

[...] ajon uhkaavuus esittdytyy sivilisaation vaatimuksia vasten, sa-
moin kuin sen selittimattomyys ja outous. Ajo sinéllddn kuitenkin
haihduttaa sekéd uhkaavuuden ja outouden, nimenomaan koska ero
ajajan ja ajettavan vililld katoaa.™

Alasajon edellyttdmaa kulttuurin kultivointia voidaan kutsua “kriisi-
viljelyksi”. Kriisiviljeliji joutuu toimimaan muuttuvissa luonnon-
oloissa kerdten ja arvioiden uudelleen niitd perinnetiedon sirpaleita,
jotka pienviljelystd kulloisellakin seudulla on jéljelld. Esimerkiksi

159 Vadén 2000, 182.
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lajike, joka ennen talvehti, ei vélttdimittd endd selvid monivuotisena,
ja toisaalta jokin paikalle aiemmin epétyypillinen kasvi saattaa alkaa
kukoistaa. Sademairdt, ravinnekierrot ja keskilampétilat muuttuvat ja
heittelehtivit. Rikkoina ja vieraslajeina pidetyille kasveille voi loytya
kayttod ja tilaa. Talldisessd tilanteessa menetelmit ovat lahtokohtaises-
ti kokeellisia ja usein intuitiivisia, yrityksen ja erehdyksen koonnoksia,
joissa tarvittavat taidot harjoittuvat ja karttuvat. Epavarmoissa olosuh-
teissa maa on muutoksessa niin aineellisesti kuin kokemuksellisestikin.
Kriisitilanteessa luontoa ja viljeltdvdd maata on valttdmattd tarkattava
muunakin kuin resurssina tai optimoitavana sadon antajana. Ja jot-
ta havainto voi tarkentua, maan on annettava muuttaa ihmisti, usein
subjektittomampaan suuntaan, jolloin ei-inhimillisen ja inhimillisen
raja alkaa hapertua. Paikallisen luonnon vallitsevuus alkaa ndin syr-
jayttad inhimillistd hallintaa. Téll4 tavoin kokemuksen kumoukseen
tarvitaan ei-inhimillisid voimia, jotka eivit ole ihmisestd eivitka ih-
mistd varten. Omalakisuuden - tai taiteen autonomian - pyyde ei ase-
tu ndin enaa ihmisesta kasin. Jalkifossiilisen kokeellisuuden voi siksi
kasitteellistad kulttuuriseksi alkutuotannoksi, jossa ei-inhimilliselle
annetaan ja jossa se ottaa tilaa.

Kotimaisia esimerkkeja alasajon taiteista 16ytyy jo lukuisia. Esimer-
kiksi Mustarinda-seura on rakentanut omavaraista infrastruktuuria
residenssille Hyrynsalmen Paljakanvaaralle vanhan ikimetsén kupee-
seen. Innoitusta projekti on saanut 1933-1957 toimineesta Pohjois-
Carolinan metsdseudulla sijainneesta Black Mountain -collegesta, joka
kerési yhteen merkittavdn joukon kokeellisia tekijoitd kaikilta taiteen
aloilta®*. Mustarindan taloa on asteittain irrotettu kunnallisteknii-
kasta, ja permakulttuurisia viljelyprojekteja kehitetddn ldhistolla.

160 Black Mountain -ryhmaén piirissd syntyneen “ymparistopoetiikan” ideoihin voi
tutustua Jed Rasulan poeettisen tutkimuksen 77%is Compost: Ecological Imperati-
ves in American Poetry (2002) avulla. Black Mountainista tekee téssd yhteydessd
kiinnostavan myds sen pyrkimys taidolliseen ja tuotannolliseen omavaraisuu-
teen. Esimerkiksi yhteison ruoasta parhaimmillaan 60 prosenttia oli opiskelijoi-
den ja henkiloston viljelemédd. (Duberman 2009, 71).
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Eero Yli-Vakkuri vuorostaan tutki taiteellis-kokemuksellisesti he-
vosliikennéinnin ehtoja Helsingin ja Turun vililld. Suunnitelmassaan
Yli-Vakkuri toteaa, ettd “on vadjaamatontd, ettd kaupunkien valilla
tullaan tulevaisuudessa liikkumaan hevoskarryilld”. Projektin aikana
myds suunniteltiin, millaisia tulevaisuuden hevoskarryt voisivat olla,
ja pohdittiin kdytannossa kasityoldisten kuten kengitysseppien roolia
hevosreitin tarpeisiin. Vaihtoehtoisten rakenteiden luomisen lisdksi
myo6s totunnaisuuksien on mukauduttava: "Hevosille pitdd valmistaa
tallit Stokkan kellon alle ja Ikean tarjottava hyllytavarana korsirehua”

Pelastusalus Silakka -projektissa Teemu Takatalo ja Tommi Taipale
rakensivat 2010 “suomalaisen yhteiskunnan tuottamista jétteistd” kata-
maraanirunkoisen purjealuksen, jolla on tehty tutkimusmatkoja Saa-
ristomerelld ja Suomenlahden molemmilla rannoilla. Tekijdt kertovat,
ettd Silakka syntyi suunnittelematta: “Jos rakentaminen oli luonteel-
taan intuitiivista, sitd olivat myos purjehdusretket sekd projektin sisél-
l6llisen puolen kartuttaminen”'®

Niin ikddn runoilijoiden perustama ja omistama osuuskunta
Poesia on tehnyt lukuisten kirjojen kansia kdsityond kohopainokoneel-
la, miké on edellyttinyt vanhan teknologian uusiokiyttd, vanhojen ja
uudempien painomenetelmien kehittdmistd seka kirjantekemistaidon
elvyttamistd. Teokset julkaistaan my6s vapaaseen Internet-levitykseen.
Tadllainen kaksoisstrategia tulee ldhelle joidenkin etnofuturistien ta-
paa samaan aikaan kieltdd ja myontad sekd ndin pitda ylld kahta jopa
yhteismitatonta tekno-kulttuurista toimintatapaa, jotta ndiden viliset
erot ja yhtéldisyydet merkityksellistyisivat kdytdnnon kokemuksessa.

Niissd esimerkeissd taidollisuuden ja arkipdivéisyyden korostues-
sa teosmuoto alkaa usein sulaa tavoiteltuun elimankokonaisuuteen
ja jokapdiviisiin kdytdntéihin nditd rikastaen ja muuttaen'®. Taiteen

161 Mehtildinen & al. 2013, 25.

162 Eivitko sitten ndilld perusteilla ite-taiteilijat, vaikkapa Ensio Tuppurainen, Ilma-
ri Salminen tai Marko Kaiponen, kelpaisi jilkifossiilisen kokeellisuuden pionee-
reiksi? Toki, samaan tapaan kuin a7t brut ja outsider-taide innoitti historiallista
avantgardea, silld erotuksella, ettd jélkifossiilinen ite luopuu nerokkaan etujou-
kon ajatuksesta, joka kaappaa sopeutumattomien kokeiden hedelmiit.
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vakiintuneiden instituutioiden kategorisen vastustamisen sijaan etsiy-
dytdén tilanteisiin ja paikkoihin, sellaiseen ajoon, jossa taide ja elami
voivat olla lahtokohtaisesti yhtd, ja joissa taiteen kokijaa ei tarvitse
erottaa tekijdstd. Ndiden vastakohtaisuuksien osittainenkin sulaminen
toisiinsa vaatii asubjektiivista hellittdmistd, fossiilisen subjektin para-
doksaalista halua paastad irti itsestaan.

Esimerkkejd yhdistdd myos taiteellis-kokemuksellinen neuvottelu
kaytettavan teknologian tasosta ja ekologisesta kuormituksesta. Tél-
14 tapaa jélkifossiilinen taide voi olla etnofuturismin tapaan futuris-
mia kddnnetyssd jarjestyksessd. Tunnustetaan, ettd mielekdstd paluuta
aiempaan teknologiseen tasoon ei ole. Hevoskérryt on suunniteltava
uudelleen, koska kdrrypolut ovat kasvaneet umpeen tai ne on paillys-
tetty moottoriteiksi. Fossiilista modernia ja sen massiivista perintod ei
voi kuvitella pois: Ydinvoimaloista ei paéstd eroon, merid runtelevan
jatekuormituksen madrd on murskaava, kuudes sukupuuttoaalto on
ovella - listaa voi jatkaa nddnnyksiin. Tédssa tilanteessa kokeellinen tai-
de voi ottaa my0s terapeuttisia ja merkitystd vilittavia tehtévia kriisin
syiden ja seurauksien tunnistamiseksi ja myontamiseksi tarpeellisella
painolla. Kokemuksen kokemuksen muutos koettelee, ja koettelu on
valttimaton osa ei-fossiilisen kokemuksellisuuden harjoittamista. Se
on osa parantumisprosessia tai sitten ei, takeita ei pyydeta.

%%

Vaikka alasajo jalkifossiiliseen kokeellisuuteen tapahtuisi (tai olisi
osittain jo tapahtunut), modernin avantgarden ehdot pysyvit vield
aikansa voimassa ja pystyvat madrittimadn radikaalin taiteen teore-
tisointia ja kritiikkid. Kokeellisen eldmén eteenpiin vetdytyminen ja
juurtuminen on kuitenkin alkanut jo ennen kuin universalistisen ja
modernistisen avantgarden reunaehdot on tunnistettu ja analysoitu
omista ristiriidoistaan kasin. Jalkifossiilisesti oleellisia eleitd ja tekoja
yhdistda siksi kyky tunnistaa — tiedostaen tai tiedostamatta — luonto
(villi, kontrolloimaton, itsestadn kasvava) ihmisessé ja teollisen ihmi-
sen jattamien jilkien luonnollistuminen ympéristdssa. Posthumanis-
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tinen teoria kutsuu usein niitd luonnon ja ihmisen rajavyohykkeité
“toiseksi luonnoksi’, alueiksi, jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat
kutoutuneet erottamattomasti toisiinsa. Toinen luonto on yhtéalta se,
mika ihmisessd on villiintynyttd, vaikeasti kesytettdvad ja kasitettavaa,
toisaalta inhimillisen ty6n ja tahdon aikaansaamia olosuhteita, jotka
eivit endd ole ihmisen kontrollissa — nditd ovat vaikkapa kaatopaikat,
Kiinan hyldtyt kaupungit tai TSernobylin ydinvoimala-alue.

Kun vield sata vuotta sitten toisen luonnon ilmiét olivat nykyiseen
ndhden verrattain rajattuja ja paikallisia, kokemuksellisesti jopa uusia,
nykyisin toinen luonto on standardi ja villit alueet (niin kokemukses-
sa kuin luonnossakin) poikkeuksia tastd. Siind missd esimodernille
ihmiselle oli itsestddn selvid, ettd hdnen ja yhteisonsd eldmé on hal-
litsemattomien luonnonvoimien varassa, toinen luonto on saattanut
hetken aikaa néyttdd ihmisen kontrolloimalta, jopa tietoisen ponnis-
tuksen komealta tulokselta. Kun fossiilisen energian hyédyntdminen
normalisoitui 1900-luvun alkupuolella, luonnon rajaton ja kaikkinai-
nen muokkaaminen on vaikuttanut helpolta ja jarkevalta kulttuurin
suunnalta, edistyksen edistimiseltd. Kenties paljaimmillaan tdmé
lahtokohta on ndkyvissd nykyisissa raskaaseen huipputeknologiaan
luottavissa biotaiteissa’® , jotka ovat ldhes valttimattomassé liitossa
“bioteknologisen kompleksin” (ladketeollisuus, korporatiivinen geeni-
manipulaatio, biovallan kdytdnnot) kanssa. Taman monet biotaiteilijat
usein myontévat ja haluavat ottaa osaa uuden teknologian tilld haavaa
rijahdysmiisen nopeaan kehitykseen. Monet perustelevat teoksiaan
tarpeella tuoda esteettistd ja kokemuksellista nakemystd teknologiseen
kehitykseen ja nostaa esiin bioteknologian nostattamia eettisia kysy-
myksid. Ideaalina biotaide voisi toimia bioteknologisen kompleksin
taiteellisena reflektiona. Transplantaatioteoksistaan tunnettu taiteilija
Marta de Menezes kirjoittaa:

Luonto keksitddn nyt joka paiva uudelleen tutkimuslaboratorioissa:
hedelmakarpasilla (Drosophila) raajoja tuntosarvien tilalla; matoja

163 Ks. esim. antologia Kac 2007.
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(Caenorhabditis elegans) kaksinkertaisella elinidanodotuksella; kano-
ja lisésiivilld tai jaloilla. [...] Tdménkaltaiset kokeet ovat keskeisia
sen ymmartamiseksi, mitd olemme, ja bioteknologia on olemassa
etsidkseen nditd uusia tyokaluja ihmiskunnan hyvaksi.'

Kisitys on moninaisen epauskottava muutoinkin kuin réikedd ihmis-
keskeisyyttadn. Ensinndkéddn taide, joka toimii tdysin tietyn tekno-
logisen jérjestelmdn varassa, ei voi tuottaa sen uskottavaa kritiikkia.
Pelkalld olemassaolollaan suurin osa biotaidetta ldhtokohtaisesti hy-
viksyy huippubioteknologisen kehityksen, joka on viime kaddessa
alan massiivisten korporaatioiden talutusnuorassa. Eettinen biotaide
voi saada kokijansa uskomaan, ettd bioteknologisella edistykselld on
jarkevdt ja turvalliset reunaehdot, jonkinlaiset lansimaisen ympéristo-
etitkan laboratorio-olosuhteet, jotka sddnndstelldan kansainvalisesti
ja turvataan moraalisella reflektiolla. Yhté perusteltua on viittas, ettd
aseteknologinen kehitys on rauhan asialla, koska “kysymys ei ole tek-
nologiasta vaan siitd, miten sitd kdytetddn”. Lansimainen elaméntapa
ei ole modernina aikana kertaakaan rajoittanut huipputeknologian
tasoaan kuin kustannussyistd. Eettinen biotaide tulee siksi ldhes véa-
jadmatta tukemaan biosfddrin radikaalia muokkaamista proteiini-
tasolta ilmastonmuutokseen ja edesauttamaan ndiden muutosten
normalisoitumista. Ironista kylld, monien bioteosten vaatimat labora-
torio-olosuhteet ovat tdsmallinen jalkikuva fossiilisesta avantgardesta,
joka tuhoaa omat elinehtonsa. Biotaide on kiinnostavimpia nykytai-
teen aloja, kunhan se ei vain vditd olevansa eettistd, vihreda tai muulla
tavoin vastuullista.

6%
Jalkifossiilinen kokeellisuus alkaa siis liki itsestdan selvastd huomiosta,

ettd elonkehd ei kestd nykyisenkaltaista teollista sivilisaatiota. Kokeel-
lisen eldmaén ja taiteen on kokemuksellisesti ja ajatuksellisesti otettava

164 De Menezes 2007, 216. Teoksessa Kac 2007.
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selkoa, kestdadko se minkédanlaista nykyisenkaltaista muistuttavaa sivi-
lisaatiota. On mahdotonta sanoa, kuinka kauan vastausten antamiseen
on aikaa. Historiallisesti viisaan varovainen lihtokohta olisi olettaa,
ettd aikaa ei liiemmin ole, ja ryhtyd vilittomasti, pitkdjénteisesti ja hi-
taasti kiiruhtaen nykyisenkaltaisen sivilisaation purkamiseen. Rauhal-
linen ja helppo siirtyma fossiilisivilisaation tuolle puolen on huomat-
tavasti vaikeampi kuvitella kuin kapitalismin loppu, puhumattakaan
millainen mahdottomuus se olisi paivanpoliittisesti. Siksi kdytdnnon
kuvitteluty® ja kokeellinen toteutus ovat suurelta osin sellaisen taiteen
harteilla, joka kykenee solmimaan henkisen ja materiaalisen oma-
varaisuuden siikeitd omaperiisesti ja itseriittoisuuteen sortumatta.

Vaikka fossiilinen moderni on massiivisuudessaan ddrimmdéisen
hauras, se ei lopu kerralla, eikd kokemuksen kokemus ja taiteellinen
paradigma vaihdu yon aikana. Saattaa hyvinkin olla, ettd nykymoder-
ni eldmd ja taide jaksavat vield pitkddn kannatella totunnaisia raken-
teitaan ja sdilyttdd tunnistettavat piirteensd. Suurta muutosta ei liioin
helpota, ettéd jalkifossiilisten merkityksellisyyksien kerdantymisen ja
kultivoitumisen lisaksi kokeellisella eetoksella on valttamaton varjon-
sa, sen nihilistis-itsetuhoinen puoli. Negaation kautta voidaan tunnis-
taa henkisen ja materiaalisen romahduksen rakenteita ja seurauksia,
mutta vain, jos kokeellinen eetos on valmis luopumaan varmuuksis-
taan ja tulemaan toiseksi, omavaraisen vieraaksi. Pudotus on vapaa.
Tuhoavalla asenteella saattaa edelleen olle kokeelliseen alasajoon tar-
vittavaa diagnosoivaa voimaa, mutta jélkifossiilinen transgressio on
jotain muuta kuin (historiallisen) avantgarden rajaton kuvainsarke-
minen: tdlld kertaa valinkauhassa eivit ole niinkddn taiteen rajat tai
yhteiskuntajdrjestys vaan elonkehin kokonaisuus.
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KIITOS
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